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SOUHRN
Diplomová práce s názvem „Město Dobříš  po II.  světové válce do roku 1955“  se 
snaží přiblížit historii jednoho malého města v kontextu československých dějin mezi roky 
1945 a 1955. Období, o kterém práce pojednává, bylo pro všechny obyvatele Československa 
velice bouřlivé. Ve své práci se snažím docílit jakési syntézy všech dostupných informací a 
předložit v ní čtenáři základní přehled toho jakou změnou město prošlo v dané době. Práce se 
zabývá osudy lidí městečka v kontextu velkých politických událostí. Ať už je to udatný boj 
občanů za svobodu na konci druhé světové války, nebo poúnorové události, které se ve městě 
projevily.
Diplomovou práci  začínám kapitolami  týkajících  se  osvobozování  města  na  konci 
války. Další část práce se věnuje poválečnému vývoji v republice a na Dobříši. Období tzv. 
třetí republiky bylo spojené se snahou obyvatel o novou demokratickou republiku. Součástí 
těchto změn k novému svobodnému státu bylo vyrovnání se s válečnou minulostí. Ve městě 
tak  došlo  k důsledné  očistě  veřejného  života  od  zrádců,  mnoho  lidí  bylo  na  základě 
rozhodnutí  lidových  soudů  odsouzeno  k vězení  a  ztrátě  majetku.  V důsledku  toho  došlo 
v této době k největší změně ve vlastnických vztazích,  a tím bylo zabavení majetku rodu 
Colloredo-Mansfeldů, o kterém také pojednává jedna z kapitol. 
Přelomovým rokem v mé práci  je rok 1948, v jedné z kapitol  se věnuji  únorovým 
událostem, které se tento rok odehrály a zabývám se jejich vlivem na město a jeho vývoj 
v následujících  letech.  Jakýkoli  nesouhlas  s novým režimem nebyl  trpěn,  to  také  dokládá 
kapitola týkající se perzekuce obyvatel. 
Dalším  neopomenutelným  tématem  je  hospodářství,  v  jednotlivých  kapitolách  se 
věnuji  vývoji  podnikání,  průmyslu  a  zemědělství.  Poslední  kapitola  pojednává  o  rozvoji 
školství ve městě na pozadí československé školské politiky v daném období. A v úplném 
závěru  práce  jsou  zařazeny  přílohy,  které  jsou  velmi  důležitou  částí  mé  práce,  jelikož 
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1. ÚVOD
Jsou krásnější města než je Dobříš, jsou i města se slavnější minulostí a modernější 
přítomností, než jakou má toto město. Avšak na co by člověku zabývajícímu se historií bylo 
znát dějiny různých dalekých i blízkých zemí a měst, když by člověk neznal historii míst 
odkud pochází a kde strávil většinu svého života.
Ve své práci se tedy snažím čtenáři  nastínit  alespoň malou část z historie jednoho 
středočeského městečka v kontextu československých dějin.  Má práce pojednává o období 
mezi  roky 1945  a  1955,  protože  podle  mého  názoru  těchto  pouhých  deset  let  po  druhé 
světové válce bylo určujících jakým směrem se naše město ubíralo dál. Z necelých třech a 
půl tisíc obyvatel v roce osvobození Československa vyrostla Dobříš v osmitisícové město. 
Město Dobříš leží ve středočeském kraji nedaleko od města Příbram, v nadmořské výšce 371 
metrů  nad  mořem.  Dobříš  byla  nejspíše  osídlena  od  nejstarších  dob,  jelikož  nejstarší 
dochované archeologické nálezy pochází již z mladší doby kamenné.  Městečko má velmi 
pestrou historii, ale většina prací, které byly o městě sepsány, se orientují většinou na jeho 
nejstarší období. A protože dějiny mého města byly víceméně zpracovány do doby konce 
druhé  světové  války  a  jeho  poválečný  vývoj  byl  zcela  opomenut,  rozhodla  jsem  se 
pokračovat v sepsání jeho historie.
Období,  které  jsem  si  vybrala  pro  svou  práci,  bylo  pro  všechny  obyvatele 
Československa velice bouřlivé.  Nejprve konec druhé světové války,  po něm následovala 
euforie  ze z novu nabyté  svobody a  snaha lidí  o  výstavbu nového demokratického státu, 
přetržená  po  třech  krátkých  letech  vítězstvím  komunistické  strany  a  návratu  lidí  do 
nesvobody v budovaném socialismu.  Období  mezi  roky 1945 až 1948 byla  doba,  kdy se 
český člověk mohl po dlouhém čase znovu svobodně nadechnout, aby ho následně na to stát 
udusil znovu a na mnohem delší dobu. Československo a další země střední Evropy, které 
byly mnoho let vystaveny okupaci a útlaku, po roce 1948 ztratily po krátké době opět svou 
svobodu. 
Tuto dobu jsem si vybrala nejen z důvodu, že mě zajímají především novější dějiny, 
ale také proto, že jak už jsem výše zmiňovala,  doba po druhé světové válce je ve všech 
pracích týkajících se města zcela opomíjena, a tak mladší obyvatelé města, kteří tuto dobu 
nezažili,  neznají  téměř  žádné události  z tohoto období.  Informace  k dané době jsou často 
velice těžko dostupné a útržkovité, a proto je potřeba nashromáždit velké množství materiálů, 
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aby si člověk udělal  alespoň částečnou představu.  Ve své práci bych chtěla  docílit  jakési 
syntézy všech dostupných informací  a předložit  zde čtenáři  základní  přehled  toho, jakou 
změnou město prošlo v dané době. 
Práci tedy píši nejen ze studijních důvodů, ale především pro lidi, kteří se zajímají 
o dění kolem sebe a zajímá je minulost svých předků. Diplomová práce s názvem „Město 
Dobříš po II. světové válce do roku 1955“ si klade za cíl přiblížit historii jednoho malého 
města a odkrýt určitou část jeho historie, která nemusí být zcela lichotivá. V diplomové práci 
se chci  zabývat  osudy lidí  městečka v kontextu velkých politických událostí.  Ať už je to 
udatný boj občanů za svobodu na konci II. světové války, nebo poúnorové události, které se 
ve městě projevily.
Svou práci  začínám obdobím osvobozování  města  na  konci  druhé  světové  války. 
Dobříš a její okolí byly jednou z nejvýznamnějších oblastí protifašistického odboje. Hlavní 
příčinou byla  strategická  poloha  města  a  sociální  skladba obyvatelstva.  Pojednat  o  všech 
detailech  odbojového  hnutí  je  velice  obtížné,  jelikož  chybí  jakékoli  zápisy  z té  doby, 
vzhledem k mimořádné nebezpečnosti tohoto jednání. Celá řada aktivních odbojářů zahynula 
během války a pamětníci, kteří válku přežili, znali víceméně pouze svůj vlastní příběh. Proto 
jsem  v této  části  práce  odkázána  především  na  zápisy  účastníků,  kteří  záhy  po  válce 
zaznamenali svůj osud. Většinou to byly krátké texty,  které napsali lidé, kteří sami konec 
války zažili a aktivně se ho účastnili, tyto materiály pochází z  depozitáře Městského muzea 
v Dobříši. Dalším zdrojem informací byly Kroniky města Dobříš a přilehlých obcí a jelikož 
se jedná o nedávnou dobu, také výpovědi některých místních obyvatel. Samozřejmě všechny 
tyto prameny se snažím ve své práci kriticky zhodnotit.
Další část  práce se věnuje poválečnému vývoji v republice a na Dobříši.  Politický 
vývoji ve městě zcela podléhal vládním nařízením, období tzv. třetí republiky bylo spojené se 
snahou obyvatel o výstavbu nového demokratického státu. Mnoho občanů města se v této 
době zapojilo do věcích veřejných a stali se tak nedílnou součástí obnovy města a republiky. 
Součástí těchto změn k novému svobodnému státu bylo vyrovnání se s válečnou minulostí. 
Ve městě tak došlo k důsledné očistě veřejného života od zrádců a kolaborantů, mnoho lidí 
bylo na základě rozhodnutí lidových soudů odsouzeno k vězení a ztrátě majetku. V důsledku 
toho,  došlo  v této  době  k  největší  změně  ve  vlastnických  vztazích,  a  tím bylo  zabavení 
majetku rodu Colloredo-Mansfeldů, o kterém také pojednává jedna z kapitol. Dále jsem do 
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své  práce  zařadila  kapitolu,  která  se  týká  Syndikátu  československých  spisovatelů  na 
dobříšském zámku a jejich vliv na rozvoj města. Ke zmapování tohoto období jsem použila 
především materiály z fondů uložených v okresním archivu v Příbrami, a dále zde využívám 
obecnou historickou literaturu k nastínění ovzduší doby o které píši. 
Přelomovým rokem v mé práci  je rok 1948, v jedné z kapitol  se věnuji  únorovým 
událostem, které se tento rok odehrály a zabývám se jejich vlivem na město a jeho vývoj 
v následujících letech.  Město se zcela rozvíjelo pod diktátem komunistické strany a jejich 
funkcionářů, na mnoha veřejných postech došlo k personálním změnám a všechny důležité 
funkce obsadili  členové KSČ. Ve městě i v okolí  probíhaly četné schůze a školení,  které 
měly  za  úkol  rozšířit  jejich  ideovou  základnu.  Jakýkoli  nesouhlas  nebyl  trpěn,  což  také 
dokládá  kapitola  týkající  se  perzekuce  obyvatel.  Podařilo  se  mi  nalézt  skupinu  složenou 
z obyvatel Dobříše a okolí, která nesouhlasila s poúnorovým vývojem událostí a rozhodla se 
proti tomu bojovat. 
Velmi  hodnotným  zdrojem  informací,  týkajících  se  období  okolo  roku  1948 
v Československu, pro mě byly práce historika Karla Kaplana a kniha Osudové únorové dny 
od  Václava  Vebera.  Pro  kapitolu  týkající  se  perzekuce  obyvatel  jsem použila  materiály 
uložené v archivu bezpečnostních složek, ve kterém je uložen vyšetřovací spis k dané ilegální 
skupině.
Dalším  neopomenutelným  tématem  je  hospodářství,  v následující  části  rozebírám 
hospodářský vývoj  města  na  pozadí  dění  v republice  a  vládních  nařízení.  V jednotlivých 
kapitolách  se  věnuji  vývoji  podnikání,  průmyslu  a  zemědělství.  Po  skončení  války  stálo 
československé  hospodářství  před  náročnými  úkoly.  Především se  musely  vyřešit  otázky 
spojené s poválečnou obnovou a jeho další  rozvoj.  Tento rozvoj  však po několika letech 
zpřetrhal únorový převrat a hospodářství se vyvíjelo zcela jiným směrem. Podkladem k této 
části  práce  byla  literatura,  která  se  zabývá  hospodářskými  dějinami  Československa  a 
materiály uložené ve státním okresním archivu v Příbrami.
V závěru  své  práce  věnuji  svou  pozornost  místnímu  školství.  Poslední  kapitola 
pojednává o rozvoji školství ve městě na pozadí československé školské politiky v daném 
období. 
A v úplném závěru práce jsou zařazeny přílohy, které jsou velmi důležitou částí mé 
práce, jelikož zahrnují fotografie města, o kterém práce pojednává, a také obsahují fotografie 
některých osob a dokumentů.
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2. POSLEDNÍ DNY DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY NA DOBŘÍŠI
2. 1. Partyzánský odboj na dobříšsku
 
Rok 1945 se stal mezníkem novodobých světových  i československých dějin. Na jaře 
roku 1945 se válka pomalu blížila svému konci, dvě spojenecké armády se střetly a rozdělily 
Třetí říši ve dví.  U Sovětského svazu a také u západních spojenců se projevily politicky 
motivované snahy postoupit se svými vojsky co nejdál a po pádu Berlína zejména obsadit 
československé hlavní město Prahu. Byl konec dubna a jen necelý měsíc zbýval do doby, kdy 
poslední  německá  jednotka  složila  zbraně  a  stejný  počet  dnů  zbýval  do  doby,  než  na 
dobříšsku padly poslední výstřely této války.
Dobříš a její okolí byly jednou z nejvýznamnějších oblastí protifašistického odboje, 
jehož  hlavní  příčinou  byla  strategická  poloha  města  a  sociální  skladba  obyvatelstva. 
Odbojové skupiny pracovaly v Dobříši od samého začátku války. Pracovaly za velmi těžkých 
podmínek a musely být zvláště obezřetné, protože město bylo sídlem říšského protektora, 
který byl chráněn oddíly Schutzpolizei. V roce 1943 došlo k útlumu protifašistického odboje 
v důsledku velkého zatýkání. 
Roku  1945  došlo  ke  změně  v antifašistickém  odboji  v podobě  sovětských 
paradesantních skupin, které měly připravit půdu pro ofenzívu Rudé armády. Okolí se velmi 
hodilo pro vysazení parašutistů, protože kraj kolem města má hluboké a široké lesy, které se 
táhnou od Zbraslavi až po Příbram. Na jaře roku 1945 bylo v dobříšských lesích vysazeno 
celkem šestnáct skupin s více než třemi stovkami bojovníků, kteří byli řízeni partyzánským 
štábem při Vojenské radě 1. a pak 4. Ukrajinského frontu. Vesměs byli  ruské národnosti, 
pouze dva muži byli Slováci a jedna žena Češka. Z těchto bojovníků byly utvořeny tři oddíly: 
dobříšský, příbramský a kytínský.
„Prvním parašutistou v dobříšských lesích byl partyzán Vasja, který se spustil nad  
jednou  pasekou  v lese  za  dvorem  Trnová,  směrem  k Babě.  Při  jeho  přistání  byl  právě 
přítomen v lese Josef Bureš z Dobříše, někdejší rakousko-uherský zajatec v Rusku, který se 
vrátil z Vladivostoku lodí kolem Indie a přes Terst domů na Dobříš. Uměl rusky. Snadno se  
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domluvil s parašutistou a první poskytl mu pomoc, jídlo a informaci o vyhledání úkrytu v lese 
a o možnostech spojení.“1 
První početnější oddíl se nazýval Fakel (Pochodeň), byl vysazen 25. března 1945 na 
louky před dvorem Trnová, této čtyřiadvacetičlenné skupině velel plukovník Bogun Petrovič 
Kozlov. Pod kopcem Baba (mezi kótou 440-485) si vytvořili svou základnu. Posláním této 
skupiny  byla  hlavně  zpravodajská  činnost  a  také  měli  připravit  půdu pro další  odbojové 
skupiny a řídit jejich činnost. V lese se setkali s hajným Vitáskem a panem Punčochářem a ti 
jim z počátku zajistili  ubytování,  jídlo, ošacení a v neposlední řadě napojení na dobříšské 
občany.
„Tím,  že  po  shození  první  jednotky  bylo  hned  druhý  den,  tj.  26.  března  1945  
navázáno spojení, byla práce parašutistických oddílů velmi usnadňována a zrychlována, a  
byly tak učiněny všechny přípravy k revolučnímu povstání v Dobříši a okolí.“2
Následující noc seskočil na základnu plukovníka Kozlova výsadek s krycím názvem 
Priboj. Této skupině velel nadporučík Roman Rudnik. Jako čtvrtý přistál 27. března výsadek 
Sever,  pod  vedením  majora  Zaporožce  a  následně  skupina  Uragan  I.,  ale  její  velitel 
Kundrjscev, politický komisař a dva průzkumníci zahynuli již při seskoku. V tu samou noc 
byla  také  vysazena  skupina  Škval  v čele  s velitelem  N.S.  Grigorievem.  Zároveň  přistál 
výsadek  Praga,  kterému  velel  A.  J.  Sokolov-Bronějov  a  skupina  Grom,  pod  vedením 
Grigorije Ivanoviče Štěpova, která přistála v prostoru Rosovice - Holšiny.3
Výsadky  utrpěly  velké  ztráty,  jejichž  hlavní  příčinou  bylo  německé  protiopatření 
z vojenské  nemocnice,  která  se  nacházela  v Masarykově  sanatoriu  v Dobříši.  Němci 
zpozorovali  světelné signály v místech,  kde operovaly „cizí letouny“ a na následující  noc 
(27.  března)  vysílali  falešné  světelné  signály.  Ke  ztrátám  také  přispěly  nepříznivé 
povětrnostní podmínky.
V noci  31.  března  seskočila  skupina  Uragan  II.  pod  vedením  kapitána  Petra 
Štěpanoviče Saveljeva. Z 1. na 2. dubna přistál poslední výsadek skupiny „Smrt fašismu“ 
v prostoru Malá Lečice a přešel do Brd mezi Dobříší a Bukovou. Velitel skupiny byl J. A. 
Olesinskij.  Tato skupina působila ve prospěch štábu čtvrtého ukrajinského frontu maršála 
Koněva v přípravě Pražské operace.  Brzy se k těmto skupinám přidali  místní  občané pod 
vedením generála Beránka a vznikl tak bojový oddíl. I mnoho obyčejných lidí jim pomáhalo 
1 KLOUDA, Jindřich. Pražské povstání. Spis z depozitáře městského muzea Dobříš, 1946.  Str. 2.
2 Depozitář městského muzea Dobříš. Písemná zpráva od generála Beránka Ministerstvu národní obrany ze dne 
25. srpna 1945.
3 Depozitář městského muzea Dobříš. Spis vzpomínek Karla Hejnice.
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jak  jen  bylo  možné,  například  je  zásobovali  potravinami,  dodávali  jim  zdravotnické 
a  hygienické  potřeby a  ti  více  odvážní  jim také  vypomohli  při  přepravě  zbraní  a  zásob. 
Nemalá pomoc místních občanů také spočívala v poskytování důležitých informací. Někteří 
pronikli  do protipartizánského oddělení  pražského gestapa i  do štábu Vlasovovy armády. 
Velký  respekt  si  odbojové  hnutí  získalo  také  diverzní  činností  na  telefonních  sítích  a 
železnicích. Místní lidé tak dávali všanc život svůj a svých rodin, přestože gestapo se mohlo 
kdykoliv dopátrat jejich ilegální činnosti.
Bohužel  činnost  dobříšských  odbojářů  neušla  pozornosti  gestapa.  Gestapo  mělo 
v Dobříši, jako ostatně všude jinde, i své pomahače. V Dobříši to byli například pan Přibyl 
a  pan Bambas4,  kterým se podařilo  získat  důvěru ilegálních  pracovníků a  podali  gestapu 
mnoho informací, na jejichž základě byla provedena řada zatčení.
Zatýkání odbojářů předcházelo varování.  „Vedoucí nacistický funkcionář z Dobříše 
Jan Dohnal vzkázal místnímu vedoucímu funkcionáři komunistické organizace Janu Plevkovi  
po Karlovi Kaiserovi, aby 15. dubna 1945 navečer přišli společně s Václavem Svobodou na 
silnici  v Jezírkách, kde se s nimi chce sejít.  Dohnal odvezl všechny tři vlastním autem na  
polní cestu u Dlouhé Lhoty, odbočující od dvora Skalka a tam jim sdělil: 
„Jezdím  každé  úterý  na  raporty  do  Prahy.  Na  posledním  se  můj  představený 
dotazoval, co je v Dobříši nového. Řekl jsem, že nic zvláštního, a on mi odpověděl: „ Tak vy 
nic nevíte o tom, co dělá Plevka a Svoboda, že se vyvíjí činnost KSČ a organizují se národní  
výbory?“. Slíbil jsem, že vše prošetřím a na příštím raportu podám zprávu.“
Dále při tomto setkání Jan Dohnal řekl: „Vím, že je vše ztraceno, proto zachraňme,  
co se zachránit dá. Dejte mi přijatelné stanovisko, abych svého nadřízeného uspokojil.“5
Všichni tři odbojáři svou ilegální činnost popřeli a s Janem Dohnalem se domluvili, 
že  po  příštím  návratu  (17.  dubna)  z Prahy  je  bude  informovat  o  přijetí  jeho  zprávy. 
Samozřejmě  po  této  schůzce  přijali  odbojáři  určitá  protiopatření,  ale  i  přesto  se  situace 
vyvíjela úplně jinak než doufali. 
Ještě  dříve  než  se  Jan  Dohnal  vrátil  z Prahy,  začalo  gestapo  se  zatýkáním  již 
v dopoledních hodinách v úterý 17. dubna. Všichni zatčení přenocovali jednu noc ve věznici 
dobříšského okresního soudu a druhý den ráno byli dopraveni nákladním autem do věznice 
gestapa v Benešově. Celkem bylo zatčeno 21 odbojářů z Dobříše a okolí.
4 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 43.
5 HEJNIC, Jaroslav. „Rok pětačtyřicátý – Rok osvobození, rok vítězství“. Dobříš, 1995. Str. 4.
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Ze vzpomínek vězňů v Benešově je zaznamenáno: „Poté, co jsme byli z různých míst  
Dobříšska, Příbramska a Benešovska gestapem zatčeni a převezeni do benešovské věznice,  
čekali jsme ve vězeňských celách na výslechy. Nebylo divu, že mezi vězni vládlo napětí. Jako  
první  byl  k výslechu zavolán  Emanuel  Koudelka z Obořiště.  Když  si  vyslýchající  komisař 
zaznamenal  jeho  nacionále  a  chtěl  započít  s výslechem,  přerušil  ho  telefon.  Z výsledku 
telefonátu  vyplynulo,  že  na základě  rozhodnutí  nadřízených orgánů gestapa byly  veškeré 
výslechy zastaveny. S tím se Emanuel Koudelka vrátil do cely, odkud se zpráva rozšířila mezi  
ostatní zatčené. Vznikaly dohady – proč? (Tenkrát nikdo nemohl tušit, že na jaře roku 1945  
dokončovalo  pražské  gestapo  plány  na  vyvraždění  všech  vězňů  Malé  pevnosti.  S tím 
souviselo přerušení výslechů a urychlený přesun vězňů z Benešova do Terezína.)...
 ...Několik  dnů  před  odjezdem do  Terezína  jsem byl  určen,  abych  dělal  konkaře 
(provádět úklid na chodbách, vynášet záchody, pomáhat vydávat stravu vězňům na celách).  
Opatřil  jsem si  kousek  tužky  a  na  záchodě  na  kousek  papíru  jsem psal,  co  hlásí  rádio  
o postupu fronty. Zprávy jsem získával od spoluvězeňkyně učitelky Synkové, která pracovala 
v kuchyni a dělala služku správcové věznice.  Při podávání jídla okénkem cely jsem papír  
stočený do kuličky vhodil do těch cel kde byli naši – Plevka, Hájek, Cibulka, Hašek.“6 
„V Benešově si pobyli bez vyšetřování až do 30. dubna, kdy byli náhle v počtu 45 
osob zvláštním vlakem dopraveni do Malé pevnosti v Terezíně, kam dorazili asi v 10 hodin 
dopoledne 1. května. Tam dostali lístky  s označením K.A.   /-žádný východ/. Muži přišli na  
cely ve IV. dvoře, kde tehdy hrozně řádil  tyfus, paní Synková se svými 3 spoluvězeňkami  
přišla do II. dvora, kde tyfus nebyl. Zde se také všichni dočkali osvobození a šťastně se vrátili  
domů.“7
Václavu Svobodovi z Dobříše a Ladislavu Brejchovi ze Staré Hutě se podařilo před 
zatýkáním uniknout. Svoboda se přidal ke skupině plukovníka Kozlova a dále se s ní podílel 
na odbojové činnosti až do 10. května 1945, kdy při střetu s Němci padl u obce Obořiště. 
Ladislav Brejcha se skrýval a 5. května se aktivně zúčastnil povstání.
V druhé polovině dubna se boje přenášely z východu na západ našeho území.  Po 
místní státní silnici proudily ve dne i v noci kolony německých aut, které ujížděly k jihu do 
amerického zajetí.  Pozdě večer  28.  dubna se do sebe pustily dvě skupiny Němců poblíž 
hájovny Kodetka. Jedna skupina chtěla jet do zajetí k Američanům, ale druhá skupina chtěla 
6 Depozitář městského muzea Dobříš. Spis vzpomínek Karla Hejnice.
7 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Staré Hutě. Str. 180.
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bojovat  dál.  Při  přestřelce  která  následně  na  to  začala,  létaly  světélkující  střely  až  přes 
Huťský rybník a bylo slyšet i silné detonace. 
Dne 27.  dubna se německý letecký oddíl nastěhoval do ředitelny školy a kabinetu 
zeměpisu a zřídil si pozorovatelnu na střeše školní budovy, odkud sledoval leteckou situaci.
„Stíhací letouny americké armády se na našem nebi začaly objevovat stále častěji  
a  to  v roli  hloubkařů  a  kotlářů8.  Jejich  aktivita  vzrostla  zvláště  po  22.  dubnu,  kdy  byla  
zahájena operace  „Clairon“,  namířena proti  komunikacím  a železničním  uzlům.  Nejvíce  
útoků měla na svědomí 9. letecká armáda, operující z německých letišť ve Frankfurtu nad 
Mohanem.“9 
Dne  29.  dubna  čtyři  americká  letadla  bombardovala  dobříšské  nádraží  s cílem 
ochromit transport hitlerovců. Kronika Staré Hutě se o této události zmiňuje takto: „V neděli  
za poledne, asi ve 12.20., přiletěly náhle tři americké stíhačky a zakroužily nízko nad Dobříší  
a Hutí. Po několika kruzích shodily několik lehčích bomb, jež dopadly na dobříšské nádraží,  
kde  částečně  pobořily  staniční  budovu  a  skladiště,  dále  dopadly  těsně  u  tovární  haly  
Dohnalovy továrny, kde poškodily stroje, jedna dopadla na státní silnici nad nádražím proti  
domku p. Kachy, ale nezpůsobila žádnou škodu. K úrazu nepřišel naštěstí nikdo. Současně 
podnikla jedna stíhačka směrem od vily pana profesora Loukoty prudký nálet na lokomotivu,  
čerpající  vodu na zastávce  ve  Staré  Huti  a  palbou z kulometu  ji  trochu zasáhla.  Přitom 
ostatní dvě stíhačky kroužily nízko nad Hutí a zdálo se, že chtějí svrhnout bomby na továrnu.  
Ale nestalo se tak. Celkem trval tento první a poslední nálet asi čtyřicet minut.“10 
Konečná  bilance  škod po tomto  náletu  byly  dvě poškozené lokomotivy,  poničené 
budovy  nádraží,  knížecí  pila,  hotel  Haway  a  Dohnalova  továrna.  Škody  na  soukromém 
majetku nebyly v Dobříši tak velké, jako v okolních vesnicích, v Obořišti si nálet vyžádal 
dokonce jeden lidský život.
 První  máj  1945 v Dobříši  měl  jistou  podobnost  s prvním májem,  který  se  konal 
v roce 1938. Před válkou obyvatelé Dobříše, Staré Huti i ostatních vesnic, bez ohledu na 
8„Hloubkaři nebo kotláři, tímto označením jsou míněny americké stíhací (příp. sovětské bitevní) letouny, které 
na jaře 1945 – a především od začátku dubna - s rostoucí intenzitou útočily na pozemní cíle, a tím ochromovaly 
nejen  válečnou mašinérii,  dopravu  a hospodářství,  ale  v podstatě  každodenní  život  obyvatel  českých  zemí. 
Zatímco  slovo  „hloubkař“  pochází  pravděpodobně  z německého  Tiefflieger  (tj.  hloubkový  letec),  výraz 
„kotláři“  je lidovým označením, které reflektovalo fakt,  že jejich nejčastějším cílem byly parní  lokomotivy 
(resp. jejich kotle).“ – VOJTÁŠEK, Filip. Hloubkaři nad českým územím. 31. 7. 2007 [ cit. 2008-11-24 ] 
URL: http://druha.svetova.cz/clanky/letecka-valka/hloubkari/.
9 DOHNAL, Karel. Poslední ztráty amerického letectva na našem území. Spis z roku 1979. Uložen v depozitáři 
městského muzea Dobříš.
10 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Staré Hutě . Str.  181.
14
jejich  politickou  příslušnost,  vyšli  do  ulic  a  manifestovali  proti  hrozícímu  německému 
nebezpečí. V roce 1945 se sice nedá přímo hovořit o prvomájové manifestaci, ale silný duch 
odporu a  odhodlání  vyhnat  německé okupanty zde byl  jednoznačně  cítit.  Velice  silně na 
místní obyvatele zapůsobil vzkaz (tzv. moták) od lidí, kteří se při posledním zatýkání (17. 
dubna)11 dostali  do  vězení  v Benešově  a  v noci  z 30.  dubna na  1.  května  byli  převezeni 
z Benešova do Terezína. 
Dne 30. dubna po setmění a úplném zatemnění byl ohlášen nástup 45 vězňů.  „Byli  
jsme  seřazeni  do  dvojstupů,  přední  dvojice  svázány  řetězy  a  s ozbrojeným  doprovodem 
odvedeni  na  benešovské  nádraží.  Tam  byl  přistaven  vagón,  do  kterého  nás  naložili  
i s ozbrojeným doprovodem. Vagón připojili za vlak odjíždějící na Prahu.
Po určité době jsme zjistili, že jsme v Praze na vršovickém nádraží. Tam se podařilo  
s pomocí zaměstnance dráhy napsat moták a požádat o dodání na uvedenou adresu.“12
Ten svůj slib dodržel a již druhý den ráno dostal „moták“ manžel jedné ze zatčených, 
Josef Synek. Rodiny zatčených tak dostaly pozdrav od svých blízkých a zprávu o tom, že 
jsou převáženi z Benešova do Terezína. 
2. 2. Květnové povstání
11 Již zmíněno výše.
12 HEJNIC, Jaroslav. „Rok pětačtyřicátý – Rok osvobození, rok vítězství“. Dobříš, 1995. Str. 5.
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Domácí  protifašistický  odboj  vyvrcholil  Květnovým  povstáním  českého  lidu. 
V prvních  květnových  dnech  v mnoha  městech  protektorátu  narůstala  revoluční  nálada 
a nejinak tomu bylo i na Dobříši. 
„ O zvýšené činnosti v pražském podzemí byli jsme již 3. a 4. května 1945 v Dobříši  
dobře  informováni,  ale  že  se  ocitáme  přímo  již  v dnech  rozhodujících,  přece  jsme  jen  
netušili.“13 
Dělníci,  kteří  přijeli večer 4. května z Prahy,  přivezli  zprávu o tom, že se v Praze 
strhávají a zamazávají německé nápisy, tato zpráva měla za následek, že místní obchodníci 
a živnostníci se okamžitě dali do odstraňování německých nápisů na svých firmách. 
„K večeru toho dne začalo totiž tak zvané „bílení“, zastíraly se německé nápisy na  
budovách a strhávaly a pohazovaly se tabulky s německými nápisy. Obyvatelstvo města jen  
jen rozhořet, stačila sebemenší jiskřička a povstání by bylo vzplanuto.“14
Plukovník Kozlov využil této situace 4. května a ve spolupráci s místními odbojáři 
rozmístil ve městě své čtyři jednotky. 
„V noci ze 4. na 5. května přesídlila téměř celá partyzánská skupina dobříšská do  
města.  Velitel  Bohun  se  svým  štábem  a  radiostanicí,  která  byla  v neustálém  provozu,  
nastěhoval se do mého bytu /Dobříš, Brodecká č. 406/.“15 
V této  době   pracovala  znamenitě  „šeptanda“,  což  znamenalo,  že  zpráva  stíhala 
zprávu a jedna byla divočejší než druhá. 
„V sobotu dne 5. května o 6 hod. ranní ohlásil český hlasatel ve vysílání Pražského  
rozhlasu úmyslně česko-německou směsí: „Je sechs hodin“ a po chvilce počal hlásati česky  
– ač jindy napřed hlásil zprávy německy a pak po té česky. Tím byl dán povel všem Čechům  
po naší vlasti České a Moravské, aby povstali a zúčtovali s okupanty – Němci.
Od 15. března 1939 čekal každý Čech na tuto hodinu, mnozí se nedočkali, zemřevši  
v koncentračních táborech, ale každý Čech věřil, že hodina tato přijde. Čekání to trvalo 6  
roků.“16 
13 BERÁNEK, Josef. Povstání dne 5. května 1945. Spis z depozitáře městského muzea Dobříš. Str. 1.
14 BERÁNEK, Josef. Památné květnové dny na Dobříšsku. Spis z depozitáře městského muzea Dobříš. Str. 1.
15 Tamtéž. 
 
 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříše, str. 13.
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Pátý  květnový  den  byl  dost  pošmourný  a  chvílemi  i  pršelo,  to  však  neodradilo 
obyvatele Dobříše a okolí,  kteří v sobotu nepracovali,  aby vyrazili do ulic. Na náměstí se 
tvořily  hloučky  a  když  na  poště  a  na  četnické  stanici  vyvěsili  československé  prapory, 
shromáždění se dalo na pochod před sokolovnu k manifestaci.
 „V městě byla čtyři důležitá místa v držení německé armády, a to: Zámek - sídlo  
posledního  úřadujícího  říšského  protektora  Fricka,  neomezeného  vládce  v protektorátě  
Čechy  a Morava, střežené  vojenskou stráží.  Kasárna v Lipkách,  pro vojenskou tělesnou 
stráž  protektrora  (asi  200  voj.).   Poddůstojnická  škola,  opět  asi  200  německých  vojínů  
s instruktory.  Ubytována  byla  ve  škole  na  Komenském  náměstí.  Sanatorium,  s převážně 
německým personálem a vlastním strážným oddílem.  Byli  zde doléčováni  vyšší  důstojníci  
a letci, kteří utrpěli válečná zranění... Všech čtyř  objektů jsme se zmocnili my sami, občané 
dobříšští,  bez  cizí  pomoci.  Měli  jsme jen velkou  odvahu,  žádné  zbraně,  dost  drzosti,  ale  
hlavně neuvěřitelné štěstí.“17
Jako první byla obsazena škola, všichni se domnívali, že je plná německých vojáků, 
takže  se  k tomuto  kroku   občané  dlouho  odhodlávali.  Po  jejím zajištění  v ní  byl  zřízen 
zajatecký tábor, kde bylo intervenováno 100 německých vojáků a také tam byli převedeni 
i  civilní  Němci  z města.  S odzbrojováním se  pokračovalo  dál  a  v ranních  hodinách  byly 
místní jednotky německé posádky umístěné v Lipkách a na zámku18 donuceny ke kapitulaci. 
Místní  lidé  si  se  slzami  radosti  padali  do  náručí,  tiskli  si  ruce  a  radovali  se  ze 
znovunabyté  svobody.  Na  klopách  kabátů  se  začaly  objevovat  československé  trikolóry 
a  v mnoha  oknech  byly  vidět  československé  vlajky.  Radostné  nadšení  stoupalo  každou 
minutu. Ale pražský rozhlas ještě vysílal svůj obvyklý denní pořad, při zprávách v půl jedné 
odpoledne bylo znát na hlasatelově hlase značné rozčilení. A náhle onen hlasatel zvýšeným 
hlasem začal volat na pomoc do budovy rozhlasu české četnictvo, policii a vládní vojsko, že 
tam Němci střílejí do českých lidí. Pak se rozhlas úplně odmlčel. Dobříšští občané věděli, že 
kapitulací  ještě  vše  nekončí,  vyzbrojili  se  zabavenými  německými  zbraněmi  a  vytvořili 
bojové skupiny. 
17           
 
 Depozitář městského muzea Dobříš. Spis vzpomínek Aloise Ryse.
18 Dobříšský zámek byl  nepřetržitě  v majetku rodu Colloredů-Mansfeldů  od roku 1630 až  do r.  1942.  Byl 
vyvlastněn  nacisty  poté,  co  Vikard  Colloredo-Mansfeld  byl  předvolán  na  gestapo  a  odmítl  se  přihlásit  za 
Němce.  Následovala  konfiskace  majetku  celé  rodiny  Colloredo-Mansfeldů  ve  prospěch  Říše  a  vysídlení. 
Zámek po dobu okupace sloužil jako sídlo říšského protektora Daluege.  Vikard Colloredo Mansfeld se zapojil 
do odbojového hnutí a v roce 1945 se vrátil na Dobříš s partyzánskou skupinou plukovníka Bělova. Po odchodu 
sovětských partyzánů byl  zámek konfiskován podruhé, tentokrát jako německý majetek.  Posléze byl  zámek 
užíván téměř 50 let jako Domov spisovatelů. Příloha číslo 3.
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„Téměř  ve  všech  městech  a  ve  větších  obcích  počaly  najednou  působit  vojensky 
organizované  jednotky,  které  s obdivuhodnou  cílevědomostí  odzbrojovaly  či  izolovaly  
nepřátelské  posádky,  obsazovaly  důležité  objekty  a bránily  německým silám v pohybu po 
silnicích.“19 
Generál Beránek 5. května vyhlásil v Dobříši mobilizaci záložních vojáků. Do služby 
jich nastoupilo 241 a ti se podíleli na odzbrojování nepřátel a vykonávali strážní službu na 
Dobříšsku. K těmto záložním vojákům se přidalo také velké množství dobrovolníků, kteří 
měli většinou za úkol hlásit pohyby nepřátelských vojsk. Jako všude v Čechách, bylo více 
dobrovolníků než zbraní, a tak nebyli natolik vyzbrojeni, aby se mohli postavil ustupujícím 
němcům  na  otevřený  odpor.  Jedna  z jednotek  záložních  vojáků  byla  vyslána  směrem 
k Vltavě. 
„Zadržovala a zadržela přechod německého vojska přes řeku a znemožnila tak jeho  
akce  z prostoru  povltavského  /výcvikový  tábor  SS  Hraďišťsko-Neveklov/  do  prostoru 
dobříšského a odtud do prostoru pražského. Po levém břehu Vltavy, ve směru dráhy a silnice  
Dobříš-Praha, pražští Němci žádných posil nedostali. Ani vojáka!“20 
V podvečer kolem 18 hodiny se podařilo zachytit Prahu na vlně 415 m. Po pochodu 
„Lví  silou“  následovalo  mnoho  důležitých  pokynů,  zejména  výzva  k tvoření  revolučních 
národních výborů a k stavbě barikád a organizování pomoci pro terezínské vězně. 
Dobříšská  silnice  byla  zatarasena  železničním nákladním vagónem,  přes  cestu  ke 
Kodetce byl postaven žebřiňák, knínská silnice se zatarasila poraženými stromy. A pak se 
čekalo co přinese první revoluční noc.
V tuto  noc  asi  mnoho  Dobříšáků  nespalo  a  mnozí  z nich  poslouchali  rozhlas, 
z kterého na vlně 415 m zněl neustále pochod „Lví silou“ a důležitá hlášení.  Ve Staré Huti 
na národním výboru se marně pokoušeli okolo 11 hodiny chytit vysílání z Londýna, odkud 
chtěli slyšet nějaké bližší informace, ale bohužel slyšeli jen to, co už věděli. Jen z Moskvy se 
dozvěděli,  že Rusové zachytili  volání bojující Prahy o pomoc a zaslechli Stalinův slib, že 
Rudá armáda Praze pomůže. Ještě té noci byl vydán příkaz, aby byly rozebrány zátarasy na 
silnicích, že se Němcům musí povolit  všude volný průjezd.
Zprávy,  které  někteří  „panikáři“  šířili,  byly  značně  přehnané  a  některé  až 
hrůzostrašné. K tomu se přidaly i kapitulantské zprávy z vysílačky, které se zmocnili Němci 
19 ZÁMEČNÍK,  Stanislav.  Český  odboj  a  národní  povstání  v květnu  1945.  Praha,  2006.  Str.  8.  ISBN 
80-206-0812-5.
20 BERÁNEK, Josef. Povstání dne 5. května 1945. Spis z depozitáře městského muzea Dobříš. Str. 2.
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a  pokoušeli  se  poplašnými  zprávami  v české  řeči  zlomit  odpor  českých  obyvatel.  Jejich 
vylhanému vysílání o nezdaru pražského povstání však nikdo nevěřil, protože kdekdo věděl, 
že  Česká  národní  rada  hlásí  jedině  na  415  m.  A  protože  tento  vysílač  volal  na  pomoc 
ohrožené Praze partyzány a československý lid, našlo se i na Dobříši mnoho nadšenců, kteří 
chtěli jet do Prahy bojovat. Sešlo se asi 30 dobrovolníků a již byli připraveni na nákladním 
automobilu,  když se konečně podařilo několika  rozvážným obyvatelům (podle některých 
zbrklých mladíků to ovšem byli „zbabělci“) přemluvit je, že tento odvážný a chvályhodný 
nápad byl neuskutečnitelný, protože Zbraslav byla podle spolehlivých zpráv obsazena silnou 
skupinou SS, takže projet do Prahy bylo zcela nemožné.  A tak z vyslání bojovníků na pomoc 
Praze sešlo. Takto na dobříšsku uplynul druhý den povstání. 
Následující den byl  opět klid. Zprávy, které byly slyšet z rozhlasu byly stále málo 
utěšené.  Obyvatelé  se dozvěděli,  že Němci útočí na Prahu ze všech stran. V odpoledních 
hodinách se však situace obrátila a z londýnských zpráv se lidé dozvěděli, že Německo chce 
kapitulovat.  A skutečně,  zpráva o německé kapitulaci  se pozdě v noci  potvrdila.  Ale pro 
Prahu boj neustal. Praha musela bojovat dál. Zuřící Němci ještě přivolávali posily, kdežto 
Pražané  měly  obavy z nedostatku  střeliva.  A boj  zuřil  i  v noci.  Jedinou nadějí  zůstávalo 
vědomí, že včas přijde pomoc vyčerpaným bojovníkům na pražských barikádách. 
U nás už obyvatelé mohli pozorovat první známky německé kapitulace. Po silnici od 
Nového Knína začaly přijíždět  povozy a auta s civilními  německými rodinami i vojenské 
oddíly.  Ujížděli vstříc Američanům, kteří pro ně v danou chvíli znamenali menší zlo, než 
Rudá armáda. Někteří místní lidé zastavovali civilní povozy a odebírali jim zbraně a bohaté 
zásoby jídla. Mezi těmito uprchlíky byli i mnozí maďarští sedláci, kteří si vezli celé kusy 
uzeného masa, sádlo a veliké porce slaniny. Měli s sebou také velké množství cigaret, o ty 
byl také největší zájem. Cigarety se rozdělovaly hlavně strážím a hlídkám. Dělení zásob se 
samozřejmě neobešlo bez hádek, každý by totiž rád dostal co nejvíc.
„Sedmého  května,  brzy  poté,  kdy  došla  zpráva,  že  náš  oddíl  vyhnal  Němce  
z Hříměždic, došlo nám sdělení, že k večeru přijely 4 tanky americké armády až do Příbrami,  
ale že se zase vrátily do Rožmitálu. Po několika pokusech bylo dosaženo telef.  spojení se  
styčným  důstojníkem  Americké  armády  v Nepomuku  a  byla  mu  podána  situační  zpráva,  
zahrnující  kraje  až  po  Zbraslav  se  zvláštním  zřetelem  na  prostor  podél  Vltavy.  Styčný  
důstojník nato sdělil, že zůstane pravděpodobně v prostoru Březnice-Rožmitál.“21 
21 BERÁNEK, Josef. Povstání dne 5. května 1945. Spis z depozitáře městského muzea Dobříš. Str. 4.
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Ze 7.  na  8.  května  silný  strážný  oddíl  z občanů  Dobříše  a  partyzánů  čekal  mezi 
kostelem a Prachandou na prchajícího K. H. Franka. Občané dostali zprávu, že ujíždí z Prahy 
v zeleném autě směrem Beroun-Plzeň nebo Dobříš-Písek. K lítosti všech však přes Dobříš 
neprchal.
V celém západním světě již vyzváněly zvony a lidé oslavovali den vítězství, ale pro 
naše hlavní město nastal den největšího vypětí sil. Devátého května byl nádherný den. Slunce 
po čtyřech zachmuřených dnech opět svítilo. A Praha jásala, byla osvobozena. Od časných 
ranních hodin proudily pražskými ulicemi mohutné tanky Rudé armády, pod jejímž náporem 
se v noci zhroutil poslední zuřivý odpor Němců. Na zaprášené ruské tankisty padaly květiny 
od rozjásaných Pražanů. Barikády rychle mizely a rozhlas vyzýval  zaměstnance železnic, 
elektráren, vodáren, atd., aby se vrátili do práce. Život začal přicházet do svých normálních 
kolejí. 
V Dobříši však ještě nebyli ani Rusové ani Američané a po knínské silnici se valily 
proudy silně ozbrojených německých vojsk. Byla nutná zvýšená opatrnost, aby nedošlo ke 
srážce. Někteří rozzuření občané chtěli do Němců střílet, ostatní s nimi měli velkou práci, 
aby  je  od  podobných  divokých  nápadů  odvrátili.  Velitel  ruských  partyzánů  sjednal 
s německým generálem dohodu, podle které byl německému vojsku dovolen volný průchod 
po silnici  přes Dobříš s podmínkou, že se nebudou ve městě zastavovat.  Chtěl tak ušetřit 
civilisty zbytečného nebezpečí spojeného s tímto průchodem.
„Před příjezdem sovětské armády se generál Beránek účastnil složitého vyjednávání  
s veliteli jednotek SS, ustupujících přes Dobříš na jihozápad do amerického zajetí. Jednalo  
se  o  početně  silná  nepřátelská  vojenská  uskupení,  disponující  těžkou bojovou  technikou,  
kterým nemohli partyzáni a místní dobrovolníci čelit ozbrojenou silou.“22
I přes tuto dohodu však jedna z ustupujících německých divizí chtěla potrestat Dobříš 
za údajné špatné zacházení se zajatci. Rozhodla se, že město úplně zničí a rozmístila kolem 
města tanky a děla. 
„Ustupující Němci tehdy brutálně povraždili partyzány a vystavili je v kostelíčku nad 
Korytem v Dobříši.“23
Většina  místních  lidí  utekla  do  lesů,  nebo  se  skryli  ve  sklepích  a  na  půdách. 
V Pražské  ulici  u  lékárny  dokonce  Němci  zastřelili  vlastního  důstojníka,  když  projevil 
22 Depozitář městského muzea Dobříš. Spis o div. gen. Josefu Beránkovi.
23 Depozitář městského muzea Dobříš. Spis o Ferdinandu Vrtalovi.
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nesouhlas  s počínáním vojáků z jeho  jednotky.  Plukovník  Kozlov  vyslal  radiovou žádost 
o pomoc a brzy se na nebi objevilo sovětské bombardovací letadlo a dvě stíhačky. Německé 
jednotky se zalekly a daly se rychle na ústup. 
Ten samý den (10. května) v pozdních odpoledních hodinách dorazily do Dobříše od 
Hořovic   první  jednotky  Rudé  armády.  Město  si  tak  mohlo  po  tolika  letech  strachu 
oddechnout, bylo osvobozeno.
Po příjezdu sovětských tanků na Dobříš převzala zajištění tohoto kraje Rudá armáda, 
dobříšským  oddílům  připadl  úkol  napomáhat  sovětským  oddílům  v pročišťování  lesů 
a starání se o vnitřní pořádek. 
Následující den se u Dobříše setkaly 3 sovětské armády:  Koněvova, Malinovského 
a Tolbuchina. Rusové se v ohromném množství utábořili v okolí na okrajích lesů a v krátké 
době tam vyrostly řady bílých domků. Většina těchto tábořišť měla elektrické osvětlení, byly 
totiž připojeni na místní síť. Důstojníci bydleli po domech. 
Rudá armáda zůstala  v plném počtu ve městě  celý měsíc.  Za tu dobu se s občany 
spřátelili, místní lidé jim byli velice vděčni, svou svobodu si spojovali právě s těmito lidmi. 
Jejich pobyt byl pro mnohé výhodou, armáda byla velice dobře zásobena a tak od ní získávali 
potraviny nebo jiné potřeby, buď darem nebo výměnou.
„Rusové přišli a bylo jich hned všude plno. Po obci přecházeli, na kolech, na autech  
a na koních neb povozkách jezdili, hovořili, zpívali, hráli na harmoniky a zpívali. Nejrychleji  
se s nimi spřátelily děti. Hned první den na sebe kluci pokřikovali: Davaj časy! Eto charašo!  
Do svidanija!  Zdravstvujtě!  Děnieg mnogo…atd. Zkrátka nastalo úplné  sbratření česko-
ruské. Jedině někteří zemědělci naříkali, když vojáci pustili svoje koně a hovězí dobytek volně 
pást na luka. Ale když vždy za týden se vyplácelo značně vysoké odškodné, bylo po nářku.“24
Svoboda už byla skutečností i v Dobříši, lidé v celé republice oslavovali, ale ani při 
těchto  radostných  dnech  nezapomněli  na  ty,  kterým vděčili  za  své  osvobození.  Dne  12. 
května se dobříšští občané pietně rozloučili s místními i sovětskými bojovníky, kteří padli 
v bojích  u  Dobříše.  Byli  pohřbeni  v zámeckém  parku  se  všemi  vojenskými  poctami. 
Vojenské velitelství bylo ve městě zrušeno 16. května a dva dny na to opustily město i ruské 
partyzánské oddíly. Svými životy zaplatilo německou okupaci 103 občanů Dobříše.
Dne 16. 5. 1945 Eduard Beneš na Staroměstském náměstí pronesl svůj první projev, 
ve kterém vzdal uznání všem, kteří se zapojili do osvobození Československa. 
24 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Staré Hutě. Str. 194.
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„Dovolte  mi,  abych  alespoň jedním  slovem zdůraznil,  že  vojensky  bylo  vykonáno  
velmi mnoho i u nás doma: slovenské povstání, naši partyzáni na Moravě a na Slovensku  
a konečně náš rozhodný boj v Praze v posledním týdnu války budou mít pro nás význačné  
místo v této válce.
Naše celé podzemní hnutí v Českých zemích i na Slovensku, příslušníci naší armády 
doma,  jejich  oběti  –  vedle  obětí  činitelů  politického  hnutí  po  celou  dobu  války,  naši  
popravení, umučení vězni v kriminálech a v koncentračních táborech, ti všichni konali svou 
povinnost skvěle. Budiž jim vzdáno uznání stejně jako našim vojákům frontovým.“25
3. PROMĚNY V   ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLICE A NA DOBŘÍŠI   
MEZI LETY 1945-1955
25 LACHOUT, Václav – BĚLÁČKOVÁ, Vendula (eds.).  Sborník příspěvků ke konferenci Sdružení domácího  
odboje a partyzánů Předvoj. Praha, 2005. Str. 3. ISBN 80-239-5363-X.
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3. 1. „Třetí republika“     26  
„Osvobození  Československa  z nacistického  totalitního  područí  v květnu  1945 
a  obnova  jeho  státní  a  územní  svébytnosti  (včetně  pohraničí,  ale  již  bez  Zakarpatské  
Ukrajiny)  společně  s ukončením  druhé  světové  války  zahájily  historický  proces  změn. 
Nemálo lidí v Československu tehdy právem očekávalo zásadní společenské přeměny vedoucí  
k sociálním jistotám a spravedlnosti,  k demokracii  a svobodě, ale též k zabezpečení státní  
svrchovanosti.“27 “Československo  stanulo  na  historické  křižovatce.  Jeho  další  osudy 
determinoval  nejen  domácí  vývoj,  ale  i  poválečné  mocenskopolitické  uspořádání  Evropy 
a světa vzešlé z druhé světové války.“28 
Nadšení ze znovunabyté svobody brzy vystřídala snaha místních lidí rychle odstranit 
škody, které válka napáchala a provést první kroky k výstavbě nového státu. Podobně jako 
v mnoha městech Československé republiky byli občané Dobříše vyzváni k darům na obnovu 
města a jeho zvelebení po německé okupaci29. 
Po druhé světové válce došlo v politice  k velkému posunu doleva,  tento jev nebyl 
pouze  československým  specifikem.  Lidé  v mnoha  zemích  Evropy  byli  znechuceni 
dosavadní politikou pravicových stran a měli živě v paměti, kam jejich vláda vedla a proto se 
spíše  orientovali  na  levicové  strany.  Tohoto  posunu  do  leva  vehementně  využila 
Komunistická strana československá. Představitelé této strany v letech 1945 – 1948 prokázali 
obrovskou předvídavost. Pro své cíle se nebáli jisté ideologické přizpůsobivosti a odvrátili se 
od svých radikálních požadavků ve prospěch velké kampaně určené k „okouzlení“ širokých 
mas. 
„…Československo  roku  1945  bylo  zemí,  která  ideálně  splňovala  podmínky  pro 
úspěch komunistické ideologie. Hospodářství bylo industrializované a moderní, proletariát  
vzdělaný  a  uvědomělý,  šlechta  nehrála  od  roku  1918  žádnou politickou  roli,  marxističtí  
26 VEBER, Václav. Osudové únorové dny. Praha, 2008. Str. 6. ISBN 978-80-7106-941-6. - „Třetí republika“ je  
pojem  nepříliš  zažitý  v naší  historické  vědě,  používala  ho  již  v poválečné  době  skupina  liberálně 
konzervativních  intelektuálů  z časopisu  Obzory,  Vývoj  či  Nové  prúdy…“třetí  republika“  nejlépe  vystihuje  
zvláštní poměry let 1945-1948. Nešlo totiž o demokratický režim v pravém slova smyslu a ani kontinuita s první  
republikou, byť halasně proklamovaná, nebyla v programu politických aktérů doby.“
27 KOCIAN,  Jiří.  Poválečný  vývoj  v Československu  1945-1948.  2.  vydání.  Praha,  1993.  Str.  2.  ISBN 
80-04-26312-7.
28 PRŮCHA, Václav et al. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. 1. díl období 1918-1945. 
Brno, 2004. Str. 578. ISBN 80-7239-147-X.
29 Viz příloha číslo 4., z depozitáře muzea města Dobříš.
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intelektuálové byli vlivní, většina inteligence byla orientována levicově, prestiž Rudé armády 
byla obrovská a země již  de facto  byla socializována.  Např.  správní  řízení  bylo v rukou 
národních  výborů  ustanovených  podle  sovětského  modelu  a  znárodňování  probíhalo 
s velkým halasem.“30
Mnoho  tehdejších  politických  představitelů  se  shodovalo,  že  systém  mnoha 
politických stran se neosvědčil, a proto právo na další politickou existenci měly mít pouze 
strany,  které  se  podílely  na obnově ČSR. V Košickém vládním programu,  v článku číslo 
devět, se píše: „Odhodlána vykořenit fašismus politicky i morálně do všech důsledků, vyhlásí  
vláda zákaz všech fašistických stran a organizací a nedovolí obnovení v jakékoli formě těch  
politických stran, které se tak těžce provinily na zájmech národa a republiky (agrární strany,  
její odnože tzv. živnostenské strany, Národního sjednocení, jakož i těch stran, které v roce 
1938 splynuly s ludovou stranou).“31
Pravicové politické strany,  zejména agrární  strana,  byly zakázány a veškerou moc 
měla Národní fronta, koalice všech povolených stran. 
Vedení  státních  i  místních  záležitostí  přecházelo  na  ty  osoby,  které  se  zasloužily 
v boji proti fašismu. Vyplnilo se tak co řekl Edvard Beneš ve svém projevu již 27. října 1944: 
„Nemohu ani dnes přejít mlčením otázku vyřízení všech účtů s našimi Němci, kteří v roce 
1938 vrazili našemu státu dýku do zad. Ti všichni, kdo tak učinili, musí pryč. A stejně bude 
učiněn pořádek se všemi kolaboranty v zemích českých i na Slovensku, se všemi těmi, kteří  
ztratili víru ve stát, v demokracii, v svobodu a v to, co staletí bylo naší slavnou tradicí a mělo  
být  v této  veliké  světové  krizi  naším  nezničitelným  národním  odkazem.  Vyčištění  našeho 
politického, duchovního a mravního života po dnešní válce je podmínkou každého budoucího 
slušného politického žití v republice. Nový život půjde jen ve znamení nových lidí.“32
V politickém systému byly hlavní změny provedeny již v první etapě poválečného 
vývoje.  Bez  větších  změn  zůstaly  funkce  prezidenta  i  vlády,  které  navázaly  na  jejich 
postavení v první republice. Větší změny proběhly na úrovni nižších orgánů. O tom hovořil 
také  Klement  Gottwald  ve  svém  prvním  pražském  projevu  ze  dne  12.  května  1945 
v Lucerně.33
30BLAIVE,  Muriel.  Promarněná  příležitost:  Československo  a  rok  1956.  Praha,  2001.  Str.  265.  ISBN 
80-7260-053-2.
31 Košický vládní program. [cit. 2009-02-12]. 
URL: <http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945_kosvlpr.htm>.
32 NOVOTNÝ, Karel.  Edvard Beneš, Odsun Němců z Československa: Výbor z pamětí, projevů a dokumentů 
1940-1947. 2. vydání. Praha, 2002. Str. 126.  ISBN 80-85926-34-2.
33 „Jednou z kardinálních otázek, kterou se zabývá a kterou řeší vládní program, je otázka národní organizace,  
o které jste dnes četli v Rudém právu. Vládní nařízení o národních výborech, a stejně tak i prohlášení vlády  
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Rozsah pravomocí měly Národní výbory omezené vyššími orgány a také byly řízeny 
prostřednictvím  ministerstva  vnitra.  V jehož  čele  v té  době  stál  komunistický  poslanec 
Václav Nosek.
„Základní  změnou  bylo  odstranění  určujícího  vlivu  úřadu  okresní  nebo  zemské  
politické správy a pouze poradního charakteru starých volených orgánů. Národní výbory 
byly volenými orgány. Měly právo jednak vydávat v rámci zákonů a v obvodu své působnosti  
platná rozhodnutí a nařízení, jednak je provádět. Charakterizovala je i jejich širší pravomoc.  
Měly  vliv  nejen  na  tradiční  okruh  samosprávy,  ale  převzaly  i  berní  správu,  agendu 
sociálních a pracovních úřadů a také bezpečnostní referát. Veškerá správa a administrativa,  
vydávání   a provádění nařízení i kontrola, byla tedy soustředěna v jedněch rukou.“34 
První poválečná schůze Místního národního výboru35 (tento název zůstává až do roku 
1961) v Dobříši se konala 2. června 1945. O dva dny později se sešla rada MNV, která měla 
deset členů. Složení MNV vypadalo takto: předsedou byl Jan Plevka (referát bezpečnosti), 
místopředsedou  Josef  Kovář  (bytová  komise),  Norbert  Pitthard  (školství),  Josef  Čermák 
(hospodářská komise), Stanislav Sochor (zásobování), František Šoch (průmysl),  František 
Bumba (sociální záležitosti), František Duhek ( finance), Karel Slabec (zemědělství) a Karel 
Moravec.
Dne  11.  června  se  dobříšský  národní  výbor  obrátil  prostřednictvím  Okresního 
národního výboru v Příbrami na ministerstvo vnitra a žádal o opětovné uvedení v činnost 
bývalou politickou expozituru v Dobříši. Politická expozitura byla ve městě zřízena 1. srpna 
1937, jako odbočka bývalého okresního úřadu v Příbrami a zrušena byla 5. července 1942. 
učiněné včera jsou dokumenty, které je třeba velmi pečlivě studovat. Zejména nařízení o národních výborech.  
Národní výbory tentokráte –  a  to již  je,  abych tak řekl,  víceméně prosazeno – nemají  být  obdobou oněch  
národních výborů  z roku  1918,  na které  se mnozí  z vás  ještě  pamatují  a  které  při  rozpadu rakouské  moci  
vyvíjely  činnost,  ale  brzy  byly  likvidovány,  aby  pak  na  jejich  místo  nastoupily  znovu  v podstatě  stejně 
byrokratické politické správy a stejná vládní mašina jako dříve. (Potlesk.) Tentokrát, soudruzi a soudružky,  
národní výbory nesmí postihnout a nepostihne podobný osud. Tentokráte se národní výbory musí stát a už jsou  
zákonnými, faktickými orgány státní moci. (Potlesk.) To znamená přibližně, že všechnu tu pravomoc, kterou  
v okrese  měly  dříve  okresní  úřady  a  hejtmani,  mají  dnes  podle  zákona  už  národní  výbory.  (Potlesk.)  Tu  
pravomoc, kterou dříve měl v zemi zemský úřad a prezident, mají dnes už podle zákona zemské národní výbory.  
(Potlesk.) Zemské národní výbory a ostatní národní výbory,  které mají být zvoleny lidem, budou lidem také  
kontrolovány a budou odvolatelné. (Potlesk.) Tyto národní výbory budou představovat orgány veřejné a státní  
správy odzdola až nahoru, v místech, okresech a zemích. Vidíte, že v této základní věci byl proveden hotový  
převrat. Vy všichni, kteří se pamatujete na to co to znamená, když pravomoc státní správy budou vykonávat  
lidové orgány. Národní výbory, jak byly zaručeny zákonem, to již není slib – dává se tu lidu možnost, aby svýma 
rukama řídil celý stát v mocenských orgánech v zemích, okresech atd. Vidíte tedy, že všechno záleží nyní na  
tom, jak tyto národní výbory budou vypadat. (Potlesk.) A jak tyto národní výbory budou vypadat, to závisí na  
samém lidu.“ -  VEBER, Václav. Osudové únorové dny. Praha, 2008. Str. 25.  ISBN 978-80-7106-941-6.
34KOCIAN,  Jiří.  Poválečný  vývoj  v Československu  1945-1948.  2.  vydání.  Praha,  1993.  Str.  36.  ISBN 
80-04-26312-7.
35 Příště jen MNV.
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Tento  úřad  však  nemohl  být  obnoven  dokud  bylo  ve  městě  rudé  vojsko,  jelikož  úřední 
budovy byly zcela obsazeny vojáky. Muselo se tedy vyčkat, až vojáci město opustí. Veškerý 
inventář a spisový materiál byl uložen u okresního národního výboru v Příbrami, takže bylo 
možné ho převézt ve velmi krátké době. Jako hlavní důvod pro obnovu této pobočky bylo 
uvedeno, že obyvatelstvo ze severní a severozápadní části okresu musí v úředních věcech 
dojíždět do Příbrami z obcí 18 km až 35 km vzdálených. Což s ohledem na tehdejší špatné 
dopravní možnosti a na mnohdy zanedbaný stav komunikací zabírá velmi mnoho času, nebo 
v horším případě byl dokonce styk s úřadem tomuto obyvatelstvu nedostupný. Obnovením 
expositury by bylo  alespoň částečně splněno přání a potřeba obyvatelstva kraje o zřízení 
samostatného okresu.
Dne 17. července bylo této žádosti vyhověno a její činnost byla zahájena následující 
den. Během léta roku 1945 byla provedena řada personálních změn a k částečné stabilizaci 
došlo po vydání zákona o národních výborech.
Koncem června se plénum Místního národního výboru usneslo přejmenovat  ulice, 
stalo  se  tak  na  základě  oběžníku  z 2.  6.  1945  Zemského  Národního  výboru  v Praze. 
V oběžníku bylo nařízeno toto:  „V zemi České a moravskoslezské se obnovují úřední názvy  
obcí a jejich částí ve znění platném před 1. říjnem 1938. Úřední názvy obcí a jejich částí  
v jiném jazyce se zrušují. Obce odstraní neprodleně názvy ulic a veřejných míst, pokud jsou  
stanoveny v jiném než českém jazyku, jakož i názvy nevhodné a nahradí je českými vhodnými 
názvy. Podle toho upraví obce bezodkladně vnější označení ulic a veřejných míst.“36 Nové 
názvy ulic  byly  inspirovány jmény lidí,  kteří  se  nejvíce  zasloužili  za  osvobození  města. 
„Hostovická“  ulice  dostala  název  „Plk.  B.  Petroviče“37,  „Nádražní“  se  stala  ulicí  „Part. 
Svobody“38, a „Příbramská“ na „Třídu Ad. Scharta“39. 
V polovině  června  roku  1945  byla  přeměněna  revoluční  garda  na  stráž  národní 
bezpečnosti.  Rozhodnutím  ministra  obrany  generála  Svobody  se  likvidovaly  Revoluční 
gardy, partyzánské složky a ostatní revoluční jednotky, které sloužily MNV k plnění úkolů 
36 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 16. Úřední dopis od Okresního Národního 
výboru v Příbrami.
37 Vlastním jménem Kozlov padl v roce 1947 při bojích s Banderovci. 
38 Václav Svoboda byl dobříšský občan, který se aktivně zapojil do odbojového hnutí. Přišel o život 10. května 
spolu s dalšími 18 partyzány při střetu s německým vojskem u vesnice Obořiště, když zde připravovali prostor 
pro letecké shození vojenského materiálu. 
39 Ing. Adolf Schart se narodil v roce 1899, později se oženil s dcerou dobříšského hoteliéra Heinze Otilií. Byl 
veřejně činný v Sokole, ve straně Českých socialistů a byl členem městského zastupitelstva. V roce 1932 byl 
zvolen za starostu města Dobříše. Den po atentátu na Heindricha obsadili němečtí vojáci město. Starosta byl 
donucen  vyhlásit  stanné  právo rozhlasem  a  hned následně zatčen.  I  se  svou ženou a dcerou  byli  souzeni 
v Praze, soudem stanného práva, a během tří neděl byli všichni popraveni v Kobylisích. - Ze spisu o Ing. Adolfu 
Schartovi, z depozitáře města Dobříše.
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vojenských a  strážních.  Následkem toho byla  vyslána  žádost  na velitelství  SNB o 10-15 
jejich  členů.  Tato  jednotka  měla  být  nápomocná  v úkolech  bezpečnostních,  zajišťování 
národního  majetku  a  také  při  výslechu  osob  zajištěných,  kteří  byli  podezřeni  ze  státní 
nespolehlivosti a kolaborantství.
Dalším z prvních rozhodnutí MNV bylo pomoci vráceným občanům nasazených na 
práci v Německu. Ve své výzvě se MNV obrací na občany města, aby těmto lidem pomohli 
podle svých možností.40
Dne 13. září ve 20 hodin se konala slavnostní schůze MNV v sále hotelu u „Heinzů“. 
Hlavním  předmětem  schůze  byla  volba  do  prozatímního  Národního  shromáždění  a  do 
zemských a okresních národních výborů. Nutná byla účast alespoň ¾ členů MNV. Schůze 
byla  veřejně  přístupná,  avšak  přístup  měly  pouze  osoby  spolehlivé  národně  i  státně, 
bezúhonné a české a slovenské národnosti. Pan předseda objasnil způsob provedení volby 
a seznámil přítomné s pokyny vydanými ministerstvem vnitra. 
„Počet volitelů se určuje v každé obci podle počtu obyvatelů slovanské národnosti  
podle sčítání lidu z roku 1930. Na každých 200 slovanských obyvatelů obce připadne jeden 
volitel. Nedosahuje-li počet slovanského obyvatelstva v obci 200 osob, volí místní národní 
výbor této obce jednoho volitele.“41 
Z příkazu  ministerstva  vnitra  ze  dne  17.  srpna  1945 číslo  2300-17/8-45-II/1  bylo 
úředně potvrzeno, že počet slovanského obyvatelstva obce podle sčítání lidu v roce 1930 byl 
3847 osob, a tím pádem místní národní výbor volí 19 volitelů.  Ve volbách bylo nakonec 
zvoleno pět komunistů, pět Národních socialistů, pět lidovců a čtyři  Sociální demokraté.42 
Zvolení  občané  města  měli  zastupovat  město  Dobříš  na  okresním  shromáždění  volitelů 
v Příbrami.
Začátkem  října  plenární  zasedání  MNV  v Dobříši  podalo  žádost  o  zřízení 
samostatného politického okresu. V hospodě Na Knížecí se 26. října konala ustavující schůze 
MNV,  přetvořeného  na  základě  paritního  zastoupení  politických  stran  a  za  účasti 
všenárodních  zájmových  organizací.  Všechny  strany  měly  po  šesti  členech,  místní  rada 
odborů a Jednotný svaz československých zemědělců měly dva členy a po jednom členu měl 
Národní tělovýchovný výbor a Svaz československé mládeže.
40 Viz příloha číslo 5., z depozitáře muzea města Dobříš.
41 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 37. Pokyny ministerstva vnitra k volbám 
do prozatímního Národního shromáždění a  do zemských  a okresních národních výborů  v zemích České a 
Moravskoslezské.
42 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 38. Statistický přehled a hlášení o volbě 
volitelů v Dobříši. Viz. příloha číslo 6.
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Do Místního  národního  výboru  byl  za  předsedu  zvolen  Jan  Plevka,  který  byl  již 
mnoho  let  členem  KSČ,  prvním  náměstkem  se  stal  František  Marhoul,  člen  sociální 
demokracie, a druhým náměstkem byl František Duhek za lidovce. Za členy městské rady 
byli zvoleni: Stanislav Sochor (lidová strana), Václav Boudech (národně socialistická strana), 
Josef Čermák (národně socialistická strana), Josef Kopelent (strana sociálně demokratická), 
Ing. František Šedivý (KSČ), Karel Moravec z Voznice (KSČ) a František Kouda (Jednotný 
svaz zemědělců).
Členy zastupitelstva se stali:  za Komunistickou stranu Československa Jan Plevka, 
Karel  Moravec,  Karel  Hájek,  Ing.  František  Šedivý,  Karel  Slabec  a  František  Fuchs,  za 
národní socialisty Josef Kordač, Václav Boudech, Josef Čermák, František Janovský, Alois 
Hrabák a  Jaroslav  Stránský,  za  stranu lidovou František  Duhek,  Stanislav  Sochor,  Karel 
Kadlec, František Pechar, Emanuel Krása a Ladislav Slanec, za sociální demokraty František 
Marhoul, Josef Kopelent, Jan Nenáhla, Josef Pouček, Jan Archman a Josef Poláček. Za SČM 
Josef  Jindráček,  za  JSČZ  František  Klouda  a  Václav  Svoboda,  za  tělovýchovu  (NTV) 
Ladislav Havlíček a za odbory Václav Vosáhlo a Jiří Tůma. Městským tajemníkem byl po 
odchodu Dr. Pernera do Chebu zvolen Rudolf Jelínek.
Dne  13.  listopadu  byly  ustaveny  a  zvoleny  šestičlenné  komise  i  jejich  referenti. 
Komisí  bylo  devět:  finanční  referent  (ČSL),  bytová  a  sociální  (SD),  kulturní  a  školství 
(KSČ), zemědělství (SD), zásobovací (ČSL), průmyslová (SD), hospodářsko-technická (NS), 
zdravotní a tělovýchovná (NS) a komise pro Voznici (KSČ).43
Již od tohoto roku byla na Dobříši patrná větší aktivita členů komunistické strany. 
Komunisté zde pořádali různé společenské akce, oslavy, školení a pomocí letáků a nástěnek 
propagovali svou činnost. „ Pod vedením soudružky Baťkové z kraje provádělo se na Dobříši  
školení  okresní  za  průměrné  účasti  osmi  soudruhů  a  soudružek,  mimoto  pak  od  měsíce  
listopadu provádí se jednou týdně školení místních soudruhů o průměrné účasti cca 35 osob 
pod vedením kulturního referenta soudr. Ing. Šedivého a sekretáře Karla Hájka … Dále se  
konala  tryzna k výročí  úmrtí  soudr.  Lenina,  3  dětské  besídky  a  četné  recitace  soudruhů 
a  soudružek  při  schůzích  jak  výborových  tak  plenárních  … Aby  se  naši  soudruzi  mohli  
informovat a přímo vyrůstat v šířených zásadách socialismu, za tím účelem máme v Dobříši  
umístěny stěngasety, čas od času vyvěšujeme propagační a informační plakáty a co hlavní  
jest, propagujeme četbu rudého tisku.“
43 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 85.
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Ještě  před  koncem  roku  opustily  republiku  spojenecké  armády,  jelikož 
československá vláda se bála dlouhodobého rozdělení  republiky v důsledku pobytu vojsk, 
a proto usilovala o co nejrychlejší odchod spojenců. „Uskutečnil se v říjnu a listopadu 1945 
a Československo se tak stalo jedinou zemí ve střední Evropě, v níž už v tomto roce nebyly  
cizí vojenské jednotky.“44
Nejvýznamnější událostí roku 1946 byly první volby do Národního shromáždění i do 
všech stupňů národního výboru. „Nejvíce sympatizantů si v této době získali komunisté, kteří  
tehdy vedli relativně umírněnou politiku. Do jejich místní organizace s nadšením vstupovali  
většinou mladí lidé z dělnických vrstev a také levicově orientovaní intelektuálové. Naopak 
národní socialisté, složeni spíše ze živnostníků a úředníků, s nimiž se mimo jiné názorově  
ztotožňovali  i  předváleční  příznivci  zrušené  národní  demokracie,  prosazovali  program 
nacionálního radikalismu. Zbývající  dvě strany,  lidovci  a sociální  demokraté,  si  i  nadále 
udržovaly stejný okruh stoupenců.“ 45 
„KSČ, která již zaujímala klíčovou pozici v československých politických institucích,  
měla  svou  převahu  upevnit  skvělým  úspěchem  v prvních  a  posledních  poválečných 
svobodných volbách. 26. května 1946 KSČ získala 38 % hlasů, z toho 40 % v českých zemích 
a 30 % na Slovensku.“46
Pro snadnější představu o politickém vývoji zde uvádím výsledky voleb v dobříšském 
politickém  okrese  v roce  1935  a  v roce  1946.  V roce  1935  získala  Komunistická  strana 
československá 1 443 hlasů, Sociální demokraté 2 032 hlasů, Národní socialisté 1 686 hlasů, 
Lidová strana 1 782 hlasů a Strana agrární 5 881 hlasů. V roce 1946 obdržela Komunistická 
strana československá 5 511 hlasů, Sociální demokraté 1 464 hlasů, Národní socialisté 3 532 
hlasů a Lidová strana 2 535 hlasů.47 
V důsledku květnových voleb bylo  v dobříšském okrese,  který měl  51 politických 
obcí,  zvoleno  do  Městských  národních  výborů  271  členů  z Komunistické  strany 
československé, a z toho získali 34 předsednických postů v Městských národních výborech. 
Rozvrstvení členů KSČ v roce 1946:  Mužů – 1406 a žen – 648, podle věku: do 25 
let  – 225, od 26-45 – 1071, přes 45 – 758, sociální  složení:  dělníci  kvalifikovaní  – 592, 
44 BELDA, Josef et al. Na rozhraní dvou epoch. Praha, 1968. Str. 11.
45 BAŠTECKÁ, Lydia et al. Náchod. Praha, 2004. Str. 249. ISBN 80-7106-674-5.
46 RUPNIK, Jacques.  Dějiny komunistické strany Československa: od počátků po převzetí moci.  Praha, 2002. 
Str. 201. ISBN 80-200-0957-4.
47 Státní okresní archiv Příbram. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ v roce 1946, str. 17.
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dělníci  pomocní  -  232,  dělníci  zemědělští  –  82,  rolníci  –  280,  zřízenci  soukromní  – 28, 
zřízenci veřejní – 30, zřízenci státní – 107, úředníci soukromní – 12, úředníci veřejní – 13, 
úředníci státní – 11, živnostníci, obchodníci – 117, svobodná povolání – 5, vojenští gážisté, 
SNB – 11,  studenti – 4, ženy v domácnosti – 410 a pensisté, invalidé – 120. Celkem měla 
KSČ v roce 1946 2 054 členů. To znamenalo obrovský nárůst oproti roku 1945, kdy měla 
před 5. květnem pouze 46 členů. 
V Dobříši také zvítězila KSČ, která zde obdržela 1 263 hlasů. Na druhém místě se 
umístili národní socialisté s 899 hlasy, následovali lidovci s 429 hlasy a sociální demokraté 
s 271  hlasy.  Na  ustavující  schůzi  obnoveného  národního  výboru  dne  5.  7.  1946  byly 
mandáty rozděleny takto: KSČ – 12, NS – 10, ČSL – 4, SD – 3. V radě měli komunisté tři, 
národní socialisté dva a ostatní dvě strany po jednom zástupci. Předsedou byl člen KSČ, 1. 
náměstkem národní socialista, 2. náměstkem lidovec.48
„Naši členové a předsedové NV se celkově osvědčili, nedostatky v komunální politice  
jsou likvidovány a lidově-demokratický režim se na venkově upevňuje. Najdou se však ještě 
jednotliví soudruzi, členové a předsedové MNV, kteří až dosud nepracují tak jak by měli.  
Místo  dobré  spolupráce  vyskytují  se  osobní  nedorozumění  a  předsedové  MNV jsou  více  
bývalými  starosty  než  lidově  demokratickým  orgánem.  Sledují  svůj  vlastní  prospěch  
a  zapomínají,  že  strana  je  postavila  do  MNV  proto,  aby  tam  prováděli  politiku  lidově  
demokratickou,  politiku  prospěšnou  všemu  obyvatelstvu,  a  za  tuto  svou  práci  se  musí  
zodpovídat straně.“49
I přes jasné vítězství KSČ v dobříšském volebním okrese, místní komunisté poukazují 
na  určité  rezervy.  Nelíbilo  se  jim například,  že  se  zde  nekonaly  hovory  s občany,  a  že 
stranické  školení,  které  se  provádělo  v Dobříši,  nebylo  dostatečné.  Místní  členové  KSČ 
dostali za úkol tyto nedostatky odstranit.
V Národní frontě  se během let  1946-1947 začaly množit  rozpory a stále  více jich 
přerůstalo  v konflikty,  které  velice  ovlivňovali  politický  život,  atmosféru  a  poměry  mezi 
jednotlivými stranami i v okresech a městech.  „Těmito všemi událostmi byly ostatní strany 
NF  tak  znervózněny,  že  jakmile  začali  naši  soudruzi  na  ONV  likvidovati  úředníky  
48 Tamtéž, str. 18.
49 Tamtéž, str. 7.
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defraudanty  a  nepoctivce,  vystupňovala  se  jejich  zloba  v rozpoutání  osobních  štvavých 
kampaní proti našim soudruhům, předsedovi ONV a předsedovi expositury.“50
Tyto neshody vyvrcholily na veřejné schůzi pléna ONV v Příbrami, kde ostatní strany 
vytvořily blok a žádaly odstoupení obou předsedů. Avšak akce se obrátila proti nim a nejenže 
pan  Ježek  a  pan Chlupáček  neopustili  svá  místa,  ale  podali  žaloby na všechny původce 
protestu.  Blok,  který  se  proti  nim  utvořil  stále  více  slábnul  a  po  několika  jednáních  se 
podařilo tento blok rozrazit. Bylo to zapříčiněno především tím, že komunisté slíbili stáhnou 
své žaloby, když se do ONV zástupci ostatních stran vrátí a přestanou trucovat.
Politický život byl stále více určován zápasem o mocenský monopol komunistické 
strany. Její boj byl čím dál usilovnější, podařilo se jí během let vytvořit poměrně rozsáhlou 
síť  důvěrníků  a  informátorů,  kteří  byli  infiltrováni  do  ostatních  stran  na  nejrůznějších 
postech.  Dokonce  se  jim  podařilo  ovládnout  bezpečnostní  složky,  což  nakonec  sehrálo 
významnou roli při nastolení komunistické diktatury.
Nekomunistické  strany  se  soustředily  na  volby,  viděly  v nich  hlavní  střet 
demokratických sil.  Nepředpokládaly,  že  by komunisté  byli  schopni  svrhnout  vládu ještě 
před  nimi.  Nekomunistické  strany si  přály volby co nejdříve,  podle  průzkumu veřejného 
mínění došlo k velkému poklesu voličů komunistické strany na 30 %. 
KSČ zaznamenala ztráty i v dobříšském okrese:  „Neplatící členové – 18, zemřelí –  
19, vyloučeni – 20, vystoupilo – 79, do jiných organizací přestoupilo – 38, vojenská služba – 
8, členské listy – 26, vystěhováno do vnitrozemí – 67, vystěhováno do pohraničí  281, 2x  
vystaveny legitimace – 12. Celkové ztráty činí 568 členů.“51
Místní  komunisté  dostali  za  úkol  doplnit  ztráty  novými  členy  a  to  v získávací 
kampani, která probíhala od 1. února do 31. března 1947.
„V Československu se vzrůst napětí projevil hned na podzim 1947, když se Gottwald  
snažil  zostřit  vnitřní  rozpory takzvanou milionářskou dávkou, demagogickým návrhem na 
zdanění  neexistujících  milionářů.  Většina  jeho  vlastní  vlády  však  plán  zamítla,  a  tak  se  
k jeho hrůze poprvé ukázalo, že komunisté mohou být izolováni a že jejich moc není úplná … 
Tyto změny v praxi znamenaly, že Gottwald by mohl v jarních volbách 1948 ztratit většinu ve  
50 Státní okresní archiv Příbram. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ v roce 1947, str. 2.
51 Státní okresní archiv Příbram. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ v roce 1946, str. 11.
31
vládě a v parlamentě.“52 Komunisté s volbami vůbec nespěchali, všeobecně se soudí, že měli 
v plánu vyřešit otázku vítězství ještě před volbami, což se také potvrdilo.
Na  přelomu  let  1947-1948  se  jednání  stále  více  vyhrocovala,  vláda  pracovala 
v neustálém tlaku,  každá  projednávaná  otázka  vyvolávala  spor.  Činnost  vlády a  Národní 
fronty tak byla stále více paralyzována, až se na konci roku 1947 se Národní fronta přestala 
scházet úplně. 
3. 1. 1. Potrestání viníků
52 SVITÁK,  Ivan.  Velký  skluz:  dobrovolná  sovětizace  1938-1948.  3.  vydání.  Praha,  1990.  Str.  116.  ISBN 
80-235-0012-0.
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Okamžitě  po  osvobození  probíhala  důsledná  očista  veřejného  života  od  zrádců 
a kolaborantů. K jejich potrestání docházelo na základě tzv. Velkého retribučního dekretu53, 
který byl vydán 19. června 1945. Tímto dekretem byly se zpětnou platností  stanoveny přísné 
tresty za činy spáchané během druhé světové války. K výkonu práva podle daného dekretu 
byly zřízeny mimořádné lidové soudy. Stát ustanovoval pouze předsedy těchto soudů z řad 
profesionálních  soudců,  ostatní  členové  byli  vybíráni  MNV.  To  dávalo  možnost  využít 
v pozdější  době  tento  orgán  pro  nečestné  politické  boje,  kdy  se  KSČ  tímto  způsobem 
zbavovala některých svých nepřátel.
„V Československu  retribuční  dekret  neplatil  dlouho  (původně  v Česku  rok  a  na 
Slovensku dva), z politických důvodů byla jeho platnost ukončena v květnu 1947, ale Beneš  
po  Únoru  vyhověl  Gottwaldově  žádosti  a  retribuce  do  konce  roku  1948  opět  povolil.  
Komunisté dokazovali, že příliš mnoho lidí se vyhnulo postihu a že je nutné tyto nedostatky  
napravit. Přitom celková čísla byla alarmující: ke dni skončení retribuce v roce 1947 bylo  
v Česku podáno 132 549 trestních oznámení, vyřízeno jich bylo 130 114, lidové soudy měly 
tedy plné ruce práce.“54
Také  na  Dobříši  docházelo  k prověřování  všech  osob,  jestli  se  neprovinili  vůči 
republice  smýšlením  nebo  spoluprací  s nepřáteli.  V příbramském  archivu  bylo  mnoho 
vyjádření  MNV ke spolehlivosti  městských zaměstnanců,  většina z nich byla  kladná,  kdy 
šetření zjistilo, že k žádné spolupráci nedocházelo.  Výjimkou byl pan Karel Pinsker, který 
byl na základě šetření propuštěn.
„Ve smyslu bodu 30. a násl. Směrnic ministerstva vnitra pro národní výbory ze dne 
19.  května  1945  oznamuji  následující  propuštění  zaměstnanců  městského  úřadu  Dobříš:  
Karel Pinsker, narozený 30. 5. 1927, bytem Dobříš čp. 789, smluvní výpomocný úředník,  
německé národnosti.“55
Všichni dobříšští Němci, muži i ženy, byli zajištěni a s nimi také postupně i vlajkaři56,  
udavači a jiní nepřátelé národa. Na soud čekali zadržení v zajišťovací vazbě okresního soudu 
5316/1945 Sb. Dekret presidenta republiky ze dne 19. června 1945 o potrestání nacistických zločinců, zrádců 
a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech. [cit. 2009-03-06]. 
URL: <http://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945.html>.
54 VEBER, Václav. Osudové únorové dny. Praha, 2008. Str. 62. ISBN 978-80-7106-941-6.
55 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 139. Dopis MNV v Dobříši ze dne 26. 
května 1945 ONV v Příbrami. Viz příloha číslo 7.
56 Vlajka – protičeský spolek za okupace.
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v Dobříši. Ve státním okresním archivu se nachází seznam osob zatčených po revolučním 
hnutí ve městě. Na seznamu se nachází celkem třicet šest osob.57
Ve státním okresním archivu  v Příbrami  se  mi  podařilo  nalézt  žádost  jednoho ze 
zadržených pana Leichta o poskytnutí dětského jídla pro své dítě (15 měsíců staré), které se 
nalézalo  ve vyšetřovací  vazbě s matkou.  Jeho žádost  byla  prošetřena a o pár dní  později 
MNV rozhodl,  že poněvadž bylo dítě  matkou nedostatečně  zaopatřeno a zacházela  s ním 
nedbale, bylo jí dítě odejmuto a svěřeno do výchovy městskému sirotčinci.
Národní  výbor  v Dobříši  dne  28.  5.  1945  jmenoval  vyšetřovací  komisi  pro 
vyšetřování osob zajištěných v Dobříši. Jako vyšetřovatelé byli jmenováni Norbert Pitthard, 
který byl učitelem a Václav Vítovec, místní četnický strážník, komise měla dále dva přísedící 
členy a dva náhradníky. Sporné věci a otázky právní měl rozhodnout okresní soudce pan Jiří 
Adalbertman po dohodě s přísedícím členem Národního výboru, který se účastnil výslechů 
jako poradce.58 
„Při  provádění  šetření  o  národní  spolehlivosti  jednotlivých  občanů  potřeboval  
Národní  výbor  v mnoha  případech,  kvůli  jasnější  prokazatelnosti,  eventuálně  pro  přesné 
a skutečně závažnými důvody podepřené důkazy,  výpovědi  poštovních zaměstnanců,  kteří  
v době německé okupace měli možnost v telefonu nebo při roznášení našemu národu nejvíce  
škodících tiskovin zachytiti, kteří i z příslušníků našeho národa v době našeho útlaku nacisty  
podlým způsobem náš národ a jeho věrné občany zrazovali.“59 
Navržené osoby pro lidový soud musely být naprosto bezúhonné a způsobilé zastávat 
tento úřad. Musely to být osoby, jež požívaly důvěry všech spoluobčanů a skýtaly záruku, že 
tuto funkci budou zastávat v duchu nejvyšší spravedlnosti. 
Okresní národní výbor v Příbrami dne 4. července vyzval MNV v Dobříši o pořízení 
seznamu lidí pro lidový soud. Městský národní výbor tedy navrhl následující seznam osob, 
za soudce byl navržen okresní soudce Jiří Adalbertmann, právníci JUDr. Karel Kašpar, notář 
a JUG. Gustav Kunft, kandidát notářství. Doporučenými laickými přísedícími byli Jindřich 
Opička  (porybný),  Josef  Poustevský  (automontér),  Josef  Čermák  (řidič),  Karel  Slanec 
(kovář),  Jindřich  Starecký  (hajný),  Karel  Hájek  (skladník),  František  Strnad  (řezník), 
Emanuel Řezáč (štábní kapitán).60
57 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 26. Seznam osob zatčených po 5. květnu 
1945 v Dobříši. Viz. přílohy číslo 8 a 9.
58 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 10.
59 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 12.
60 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 10.
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 Němcům a prokázaným kolaborantům byl zabaven majetek, který se stal národním 
majetkem a přešel do rukou Národního výboru, tomuto tématu se více věnuji v následujících 
kapitolách. 
Zde bych se ještě ráda zmínila o tom, že stíháni nebyli pouze Němci a kolaboranti, ale 
také vojáci Rudé armády, kteří se provinili proti své službě. Na MNV byl doručen dopis61, ve 
kterém si pan Tomáš Petrák stěžuje na jednání dvou vojáků Rudé armády. Ve svém dopise 
vylíčil událost ke které došlo 9. června. Na státní silnici z Dobříše směrem na Příbram je 
dojelo vojenské auto s vojáky Rudé armády. Jeden z vojáků žádal o vydání hodinek, které 
měli chodci u s sebe, když mu je odmítli dát, rozkázal jim se zbraní v ruce, aby se postavili 
do řady u žitného pole, kde na ně hodlal střílet. Raději tedy hodinky vojínům vydali a oni 
spokojeně odjeli. Avšak oloupení si poznamenali poznávací značku jejich auta a doufali, že 
ONV v Příbrami vyřeší tuto událost. Okresní národní výbor v Příbrami je odkázal na MNV 
v Dobříši a tam je poslali, aby se obrátili na vojenské velitelství v Praze. Celá událost se tak 
vyvinula do ztracena.
3. 1. 2. Konfiskace majetku Němců a kolaborantů
61 Státní okresní archiv Příbram. Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 889 . Dopis Tomáše Petráka Místnímu 
národnímu výboru v Dobříši.
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Jednou z největších poválečných změn bylo znárodňování,  to se řídilo podle nově 
vydaných dekretů prezidenta republiky, tzv. Benešových dekretů, které jsou i v dnešní době 
předmětem  mnoha bouřlivých diskusí. 
„Dekrety  prezidenta  republiky,  které  jsou  označovány  též  jako  tzv.  „Benešovy  
dekrety“, jsou právní normy, které byly vydávány nejprve v Londýně za druhé světové války  
prezidentem E. Benešem a exilovou vládou a po skončení války první poválečnou vládou až  
do ustavení  Prozatímního Národního shromáždění…Celkem 98 dekretů vydaných v tomto 
bezprostředně poválečném období mělo různorodý charakter.“62
Zde pro lepší přehled uvádím dekrety, které mají souvislost s daným tématem:
 „Dekret 5/45 Sb. - Dekret presidenta republiky ze dne 19. května 1945 o neplatnosti  
některých  majetkově-právních jednání  z doby nesvobody a o národní správě majetkových 
hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů.“63 Tento 
dekret byl vydán v souladu s Košickým vládním programem a byl jakousi předzvěstí budoucí 
zákonné úpravy o nárokování si navrácení za války zabavených majetků, kdy bude muset 
žadatel prokázat svou národní spolehlivost.
„Dekret 12/45 Sb. – Dekret presidenta republiky ze dne 21. června 1945 o konfiskaci  
a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel 
českého a slovenského národa. 
Dekret  33/1945  Sb.  -  Ústavní  dekret  presidenta  republiky  ze  dne  2.  srpna  1945 
o úpravě československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské.“ 64
Okresní národní výbor v Příbrami nařídil dne 7. června zjistit průmyslové podniky, 
které  se  nacházejí  pod  Národní  správou  s udáním jména,  bydliště  a  povolání  národního 
správce i bývalého majitele. Na Dobříši byla v souvislosti konfiskace majetku kolaborantů 
a Němců zabavena továrna patřící  panu Janu Dohnalovi.  Továrna měla 110 zaměstnanců 
a zabývala se výrobou nástrojů a svěráků, národním správcem se stal Rudolf Štelf, původním 
povoláním strojník. V červenci roku 1945 zažádali manželé vlastnící pozemek v sousedství 
továrny  o  navrácení  části  pozemku,  který  jim  byl  během  války  odebrán  a  přičleněn 
62 KUKLÍK,  Jan.  Tzv.  Benešovy  dekrety  z právně-historické  perspektivy.  In  BLAIVE,  Muriel  –  MINK, 
Georges (eds.) Benešovy dekrety: Budoucnost Evropy a vyrovnávání se s minulostí. Praha, 2003. Str. 55. ISBN 
80-86569-65-9.
63 Benešovy  dekrety,  soupis  plného  znění,  Parlament  poslanecké  sněmovny,  zákon  č.  5/1945  Sb. 
[cit. 2009-03-06]. 
URL: <http://www.psp.cz/docs/laws/dek/51945.html>. 




k pozemku  továrny.  Zde  cituji  obsah  dopisu  s jejich  žádostí:  „V  roce  1940  byli  jsme 
donuceni  svůj  pozemek,  -  louku,-  sousedící  s továrnou  fy.  Dohnal,  tedy  Němce,  tomuto 
prodati jen proto, že šlo o Němce, a že my svého času jsme mu odmítli dobrovolně tuto louku  
prodati. 
Za německé okupace Dohnal o prodeji s námi již vůbec nejednal, ale předal a pověřil  
městský úřad v Dobříši, aby s námi koupi sjednal. Přes naše námitky, že máme louku pro 
sebe, že není na prodej, pozemek byl z příkazu Dohnala a obce vyměřen, oplocen a krátce  
řečeno, byl zabrán. Na naší louce zřídil si pak park pro své pohodlí a svůj požitek.
Dle dekretu pana prezidenta republiky, mají býti všechny podobné případy zrušeny 
a jsme toho názoru, že i tento vynucený na nás prodej bude prohlášen za neplatný a trhová  
smlouva o takovém prodeji zrušena, neboť smlouvu jsme podepsali jen z donucení německé 
nadvlády, kdy báli jsme se, aby Němec toužící po našem pozemku, nezmocnil se jej snad i za  
cenu naší nesvobody, ne-li dokonce našeho života.
Doufáme, že bude náš pozemek za nového národního uspořádání vrácen nám znovu  
do  vlastnictví,  zvláště  když  jest  to  přáním  samého  pana  prezidenta,  aby  takové  útisky  
spáchané nacismem, byly naší vládou napraveny.65
Této žádosti však nebylo vyhověno, jelikož požadující pozemek byl částečně zastavěn 
tovární budovou a navrácení pozemku by narušilo její chod. 
Provoz  ve  faktorství  rukavic  patřící  Mizzi  Leichtové,  byl  úplně  zastaven.  Paní 
Leichtová  zaměstnávala  290  domácích  šiček.  Původně  toto  faktorství  patřilo  několika 
židovským občanům města, kterým v důsledku arizace byla firma vyvlastněna a předána do 
rukou nežidovské majitelky. 
Výrobna prádla Maxe Kohlera se dostala pod správu Františka Kohouta, který byl 
původně účetní. Ve výrobně pracovalo tehdy 22 dělnic.
Plovárnu a výčep piva paní Boženy Holičové převzal Sportovní klub Dobříš v čele 
s předsedou Ing. Vladimírem Šourakem.
Dále bylo na základě dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 rozhodnuto o zavedení 
národní správy na živnostenský podnik (zámečnictví a opravna aut) Marie Malé z Dobříše. 
V autodílně pracovali 4 dělníci. Národním správcem se stal strojní zámečník Karel Ježek.
65 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23. Str. 98.
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Dalším občanem Dobříše, kterému byl zkonfiskován majetek byl Jan Houska. Jeho 
holičská  živnost  byla  uzavřena  na  základě  žádosti  Společenstva  holičů  a  kadeřníků 
v Příbrami  ze  září  1945.  Společenstvu  se  nelíbilo,  že  byla  i  nadále  živnost  provozována 
jednou ze zajištěných osob a zvláště když bylo s ohledem na počet obyvatelstva dostatek 
odborných holičsko-kadeřnických živností. Na tuto žádost reagoval velitel dobříšské stanice 
SNB a ve svém dopise společenstvu vysvětluje jak je možné,  že Jan Houska provozoval 
i nadále své řemeslo.
„Oznamuji,  že holičský závod zajištěného Jana Housky v Dobříši  jest  již  uzavřen.  
Tento byl otevřen jen proto, že zdejší holiči nestačili holiti příslušníky rudé armády a proto  
byl otevřen tento závod výhradně jen pro ruské vojíny.“66
Pan Houska byl odsouzen lidovým soudem v Praze na 12 let vězení a jeho holičská 
živnost byla úplně uzavřena a nebyla podstoupena jinému živnostníku. Nejen s ohledem na 
jednání se společností, ale zejména s ohledem na ustanovení celostátního rázu, kdy se jednalo 
o  novou  koncentraci  v řemeslech  v živnostenské  podniky  ve  vnitrozemí.  Manželka  pana 
Housky Cecilie Housková zažádala Místní národní úřad o povolení provozovat živnost svého 
manžela, této žádosti však nebylo vyhověno, jelikož zde nebyly žádné zákonné předpoklady 
pro povolení provozu živnosti. 
Podle dekretu č. 5/1945 byla zavedena národní správa do firmy pana Tichoty.   Ve 
firmě „Tichota a spol.“ byl ustanoven správce  pan Jaroslav Mašek.
Zabavovaný  majetek  se  netýkal  pouze  nemovitostí,  ale  také  cenností  a  peněz 
uložených v záložnách. Při zabavování majetku, který následoval hned po skončení války, se 
mnohdy nevedly přesné seznamy, mnoho věcí se při zabavování ztratilo nebo bylo odcizeno. 
Avšak vše co bylo vybráno se uložilo na Místních národních výborech. Prvního října obdržel 
Místní  národní  výbor  výzvu  od  Okresního  národního  výboru  v Příbrami:  „Ministerstvo 
vnitra oznámilo výnosem z 22. září 1945 č.z. – 19359/1945-0, že soustřeďuje vzácné kovy a  
výrobky z nich, drahé kameny, cenné papíry, cizozemská platidla, peněžitou hotovost aj., jež  
byly doposud, často i bez řádné evidence,  uloženy u místních národních výborů a za tím  
účelem nařizuje toto: Místní národní výbory pořídí ve čtyřech průklepech podrobné seznamy 
výše uvedených cenností to pro každý druh zvlášť, opatří tyto předměty řádnými obaly, které  
se  označí  běžnými  čísly  korespondujícími  s běžnými  čísly  v seznamech,  obaly  zaváží  a  
zapečetí. Toto vše provedou komisionelně. Tyto cennosti dopraví místní národní výbory za  
66 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton 24. Dopis Společenstvu holičů, kadeřníků 
a vlásenkářů pro politický okres Příbramský. str. 66.
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řádného doprovodu Svazu národní bezpečnosti ke svému okresnímu národnímu výboru, kde 
budou komisionelně převzaty s třemi průklepy seznamů, překontrolovány, oceněny a uloženy 
dočasně v trezoru nebo pokladnách vhodného peněžního ústavu nebo berního úřadu. 
Uvědomuji o shora uvedeném výnosu všechny místní národní výbory v okrese, ježto 
k jeho  provedení  stanovilo  ministerstvo  vnitra  velmi  krátkou  lhůtu,  žádám,  aby  všechny 
cennosti shora vyjmenované spolu s příslušnými seznamy odevzdaly nejpozději do 6. t. m. O  
těch místních národních výborech, které žádné cennosti do tohoto data neodevzdají, bude se  
předpokládati, že žádné cennosti u nich se nenacházejí.“67
3. 1. 3. Zabrání dobříšského majetku rodu Colloredo-Mansfeldů
67 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 68.
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 Nejpodstatnější změnu v ekonomice Dobříše však znamenala konfiskace majetku rodu 
Colloredo-Mansfeldů.  Díky  vlastnictví  velkého  majetku  a  své  národnosti  nepatřili  právě 
k oblíbencům v kraji.  Svou nepříznivou roli  zde sehrála  také skutečnost,  že  na nich bylo 
existenčně závislých mnoho rodin, které zde žily, a v nemalé míře i obyčejná lidská závist. 
Proto se víceméně nesetkali se soucitem místních lidí a ani solidaritou a podporou.
Poprvé  byl  majetek  rodu  Colloredo-Mansfeldů  zkonfiskován  Němci  v únoru  roku 
1942.  Na  zámku  v Dobříši  sídlil  nejprve  říšský  protektor  K.  Daluege  (ve  funkci  5.6. 
1942-20.8. 1943) a následně W. Frick ( ve funkci 20. 8. 1943 – 5 . 5. 1945). 
„Když skončila válka, požádali Colloredové o vrácení majetku a ke svému překvapení  
zjistili, že nastaly takřka nepřekonatelné potíže. Říšskoněmecký majetek se podle Benešových  
dekretů neměl, až na výjimky, bývalým vlastníkům vracet.“68
„Výjimky  se  udělovaly  po  předložení  nezbytných  dokladů,  především  potvrzení  
o československém státním občanství  a potvrzení o národní spolehlivosti  žadatele,  o jeho  
chování  za  okupace.  Takové  potvrzení  vydával  obvykle  zástupce  státní  správy,  většinou 
předseda národního výboru v místě bydliště.“69
Některý  majetek  rodu  Colloredo-Mansfeldů  byl  okamžitě  vydán  původním 
majitelům,  jeho  navrácení  však  záleželo  na  mnoha  okolnostech.  Například Jeronýmovi 
Medardovi byl navrácen majetek v podobě Zbirohu okamžitě, během války se nevzdálil, lidé 
ho znali, a tak nebyla potíž s vydáním patřičných potvrzení.
Josef Leopold a Vikard Karel byli ve složitější situaci, oba bratři žili po vystěhování 
v roce 1942 jinde. Lidé se tedy o jejich činnosti za války mohli domnívat mnohé a zvláště, 
když  v dobříšském zámku  sídlili  říšští  protektoři.  „Vikard  byl  sice  ve  spojení  s ruskými 
partyzány (operoval ve skupině plukovníka Boguna v Brdech), ale Rudá armáda brzy odešla,  
a  proto  platilo,  co  řekl  dobříšský  starosta.  A  starosta  se  na  schůzi  komunistické  strany 
dozvěděl, že se šlechtě stejně zámky brzy vezmou, usoudil, že bude lepší, když k tomu dojde 
dřív než později, a odmítl Vikardovi potvrzení o národní spolehlivosti vystavit.“70
Důvodem konfiskace majetku rodu Colloredo-Mansfeldů byl  zákon č. 12/1945 Sb. 
a zákon č. 33/1945 Sb.. 
Úvodní slova zákona č. 12/1945 zní: „Vycházeje vstříc volání českých a slovenských  
rolníků  a bezzemků po důsledném uskutečnění  nové  pozemkové reformy a veden snahou  
68 VOTÝPKA, Vladimír. Návraty české šlechty. Praha, 2000. Str. 76. ISBN 80-7185-327-5.
69 Tamtéž, str. 76.
70 Tamtéž, str. 76.
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především jednou pro vždy vzíti  českou a slovenskou půdu z rukou cizáckých německých  
a  maďarských  statkářů,  jakož  i  z rukou  zrádců  republiky  a  dáti  ji  do  rukou  českého  
a slovenského rolnictva a bezzemků, k návrhu vlády ustanovuji…“71 
Nejdůležitějšími pasážemi pro tento případ byl §1 a §3. V nich byla uvedena kritéria, 
podle kterých se rozhodovalo jestli šlo o zrádce.
„§1:
1. S okamžitou platností a bez náhrady se konfiskuje pro účely pozemkové reformy 
zemědělský majetek, jenž je ve vlastnictví: 
a) všech osob německé a maďarské národnosti bez ohledu na státní příslušnost, 
b) zrádců a nepřátel republiky jakékoliv národnosti a státní příslušnosti, projevivších 
toto nepřátelství zejména za krize a války v letech 1937 až 1945, 
c)  akciových  a  jiných  společností  a  korporací,  jejichž  správa úmyslně  a  záměrně  
sloužila německému vedení války nebo fašistickým a nacistickým účelům. 
2.  Osobám  německé  a  maďarské  národnosti,  které  se  aktivně  zúčastnily  boje  za  
zachování celistvosti a osvobození Československé republiky, se zemědělský majetek podle 
odstavce 1 nekonfiskuje.
3.  O tom, lze-li  připustiti  výjimku podle odstavce 2,  rozhodne na návrh příslušné  
rolnické komise příslušný okresní národní výbor. Pochybné případy předloží okresní národní  
výbor zemskému národnímu výboru, který je se svým dobrozdáním postoupí ke konečnému 
rozhodnutí ministerstvu zemědělství, které rozhodne v dohodě s ministrem vnitra.
§ 3:
(1) Za zrádce a nepřátele československé republiky jest považovati: 
a) osoby,  které kolektivně nebo individuálně vyvíjely  činnost směřující  proti státní  
svrchovanosti,  samostatnosti,  celistvosti,  demokraticko-republikánské  státní  formě,  
bezpečnosti a obraně Československé republiky, které k takové činnosti podněcovaly nebo 
jiné  osoby  svésti  hleděly  a  záměrně  a  aktivně  podporovaly  jakýkoliv  způsobem německé 
a maďarské okupanty, 




b) z právnických osob ty, jejichž správa záměrně a aktivně sloužila německému nebo  
maďarskému vedení války nebo fašistickým a nacistickým účelům.
(2)  O tom, zdali  fysická  nebo právnická  osoba spadá pod ustanovení  odstavce  1,  
písm. a), b), rozhoduje zemský národní výbor, v jehož obvodě dotčená nemovitost leží, podle  
návrhu příslušného okresního národního výboru. Pochybné případy předloží zemský národní 
výbor  ke  konečnému  rozhodnutí  ministerstvu  zemědělství,  které  rozhodne  v  dohodě  
s ministerstvem vnitra.“72 
Zákon č.  33/1945 Sb. se vztahoval  na osoby,  které byly německé nebo maďarské 
národnosti nebo ji nabyli během války. Zákon říkal, že dnem získání cizí státní příslušnosti 
pozbyly  československého  občanství.  V  §5  stálo:  „Češi,  Slováci  a  příslušníci  jiných 
slovanských národů, kteří se v době zvýšeného ohrožení republiky (§18 dekretu presidenta  
republiky č. 16/1945 Sb.) ucházeli o udělení německé nebo maďarské státní příslušnosti, aniž  
k tomu byli  donuceni nátlakem,  anebo zvláštními okolnostmi,  pozbývají  československého 
státního občanství dnem, kdy tento dekret nabývá účinnosti.“73
Dekretu je nutno rozumět v tom smyslu, že nezvažuje, zda byla cizí státní příslušnost 
udělena  či  nikoliv,  k naplnění  skutkové  podstaty  zákonu  došlo  již  samotnou  žádostí. 
Uchazečem  byl  Jeroným  Hubert  a  jeho  synové.  Německou  státní  příslušnost  nakonec 
nedostali,  ale  rozhodujícím  faktorem v tomto  případu  byla  podaná  žádost  a  vlastnoruční 
podpis.
Šůla ve své studii cituje slova Josefa Leopolda Colloredo-Mansfelda, která pronesl na 
Ministerstvu vnitra při obhajobě svých činů během války.  „V září neb říjnu 1940 byl můj  
otec naposled u Dra Háchy. Jednalo se, jako obvykle, o uznání našeho češství u Němců. Dr.  
Hácha prohlásil, že toho docíliti nejde, ani u Neuratha, „s kterým se mluvit dá“. Prohlásil  
dále, že situace pro celý náš národ je krajně nebezpečná, že ti, kteří, jako naše rodina, jsou 
t.č. nadprůměrně a bezprostředněji ohroženi, se musí spoléhati jedině na sebe a že je předně  
nutno získati čas a protahovati věci, jak jen možno. Prosil nakonec mého otce, aby on i my  
nadále  setrvali  v dosavadních  snahách  o  zachování  existencí  s našimi  závody  spojených 
a  vyslovil  mu  své  uznání  za  dosavadní  postoj.  Můj  otec,  jehož  zdraví  tehdy  již  bylo  
podlomeno a který poměry více trpěl, jak jsme se brzy musili přesvědčiti, než dal na sobě  
znát,  vrátil  se  z toho  slyšení  velmi  deprimován  a  projevil  názor,  že  bude  nutno  vyplniti  
72 Tamtéž.




dotazníky k zjištění německé národní příslušnosti, aby věčné duševní zatížení s touto otázkou 
spojené alespoň jednou pro vždy odstraněno bylo, což musilo nastati při každém možném 
rozhodnutí  této  věci.  Ostatně má býti  zachován i  ve všech podrobnostech dosavadní náš  
postoj.  To znamenalo prakticky:  Žádné ústupky  v otázce germanisace,  zachování  členství  
v národním  souručenství,  žádný  osobní  styk  s okupanty,  žádné  příspěvky  německým 
oficiálním účelům, dosavadní příspěvky českým účelům. Ač jsem osobně považoval vyplnění  
dotazníku za při nejmenším zbytečné, uposlechl jsem svého otce. Po předchozím seznámení  
se s jeho textem, v němž jsem shlédl možnost vyvrácení při nejmenším našeho domnělého 
původu německého, pak možnost částečného vyvrácení domněnky nějakých kulturních vztahů  
k němectví, ve formě členství v německých spolcích (třeba nepolitických), organizacích, atd.,  
vyplnil  jsem  jej  v říjnu  1940.“74 Vyplnit  a  podepsat  tento  dotazník,  znamenalo  státní 
velezradu a národní zradu.
 Konfiskace byla po právní stránce velice sporná a důvody, které k ní vedly,  byly 
v roce  1950  od  nadřízených  úřadů  prohlášeny  za  neplatné.75 Při  konfiskaci  byla  úplně 
opomenuta skutečnost,  že byl  Vikard podepsán pod manifesty české šlechty z roku 1938 
a 1939. První dokument „Prohlášení členů starých rodů vzhledem k nedotknutelnosti území 
Českého státu“76,  byl  odevzdán prezidentu Benešovi před Mnichovskou dohodou 17. září 
1938,  tedy  ve  velice  kritické  době.  V tomto  manifestu  vyjadřuje  česká  šlechta  věrnost 
a  podporu  Československé  republice.  Autorem  deklarace  byl  Karel  Schwarzenberg. 
Z dnešního pohledu můžeme říci, že důležitějším textem byla druhá deklarace z roku 1939, ta 
nesla název „Prohlášení české a moravské šlechty“77. Tyto dokumenty jsou známy poměrně 
malému okruhu lidí, ale jsou velmi podstatné pro mnoho restitučních kauz.  Zároveň však 
Vikardův bratr Josef Leopold podepsal žádost o německé státní občanství. Oba podpisy si tak 
vzájemně odporovaly,  nebylo  tedy úplně zřejmé,  jaký postoj  rodina Colloredo-Mansfeldů 
zaujala v této záležitosti. 
Vikardův majetek byl zkonfiskován na základě prohlášení jeho otce z roku 1930, kdy 
při sčítání lidu uvedl, že synova národnost a jazyková příslušnost je německá. 
74 ŠŮLA,  Jaroslav.  Colloredové  a  opočenští  Colloredové.  Bez  udání  místa  vydání,  2002.   Str.  7. 
ISBN 80-238-9770-5.
75 Zabavení  majetku zůstalo samozřejmě v platnosti,  protože by k němu stejně došlo po únorovém převratu 
v roce 1948.
76 „Prohlášení členů starých rodů vzhledem k nedotknutelnosti území Českého státu“ – DROCÁR, Jan. Jak jsme 
si zrušili šlechtu. Pozitivní noviny, 4. Dubna 2006 [cit. 2009-02-25]. 
URL: <http://www.pozitivni-noviny.cz/IMAGES-1/slechtictvi/Prohlaseni_slechty1.jpg>.




Národní  výbor  spolu  s místní  rolnickou  komisí  v Dobříši  pod  záštitou  Okresní 
rolnické  komise  v Příbrami  uspořádali  v neděli  14.  října  v 10  hodin  dopoledne  v sále 
sokolovny  slavnostní  předání  zkonfiskovaného  zemědělského  majetku  Josefa  a  Vikarda 
Colloredo-Mannsfelda.  Projev  při  slavnostním  předávání  majetku  učinil  sekční  šéf 
ministerstva  zemědělství  Ing.  Koťátko  z Prahy.  Po  konfiskaci  se  zámek  stal  majetkem 
československé republiky a tehdejší ministr kultury Zdeněk Nejedlý ho daroval Syndikátu 
českých  spisovatelů  k jejich  rekreaci  (4.  září  1945).  Pole  byly  rozděleny  dobříšským 
občanům  do  jejich  vlastnictví  za  účelem  obhospodařování.  Lesy  a  rybníky  se  staly 
vlastnictvím Československé republiky.  O celé této akci byla prezidentu Benešovi podána 
telegrafická zpráva.
Dne 17. září 1945 byl Vikard Karel a Josef Leopold zatčeni a vyhoštěni ze země. Oba 
byli zbaveni československé státní příslušnosti podle Dekretu prezidenta republiky 33/1945 
Sb. §5. Z vězení byl Vikard propuštěn až na konci prosince z důvodu nemoci a brzy poté se 
rozhodl odjet do Francie za svou matkou Berthie Colloredovou, kde 17. června 1946 zemřel 
ve věku pouhých 32 let na zámku St. Lary u města Gers, kde je také pochován. 
Dobříšský zámek se svým původním majitelů  vrátil  až v roce 1997.  „Porevoluční  
restituce se vlekla od března roku 1992 přes stálá odvolání Památkového ústavu středních 
Čech až po vykonatelný nález Ústavního soudu z ledna 1997, kterým se Dobříš může vrátit  
rodu. Zámek restituoval Jeroným, jenž po roce umřel. V současnosti je Dobříš v držení jeho 
synovce Jeroma Colloredo-Mansfelda.“78
3. 1. 4. Syndikát českých spisovatelů na dobříšském zámku 
78 VACULÍK, Pavel. Komunistická perzekuce šlechty. Praha, 2004. Str. 46. ISBN 80-7340-026-X.
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Syndikát českých spisovatelů byl literární spolek založený v roce 1918, tento spolek 
sdružovat  spisovatele  a  jiné  literární  činitele  a  staral  se  o  hmotné  zajištění  jejich  práce. 
Otázky týkající se tvorby však přenechával na nich samotných. 
Jak  už  je  výše  zmíněno,  tomuto  spolku  byl  předán  do  užívání  dobříšský  zámek. 
Slavnostní  akt  předání  dobříšského  zámku  českým spisovatelům byl  popsán  ve  věstníku 
ONV v Příbrami  Náš kraj  z 20.  října 1945:  „V neděli  14.  října t.r.  konala se historická  
slavnost předání majetku zrádce Colloredo-Mansfelda v Dobříši,  čímž nakradený majetek  
pobělohorskou šlechtou se vrací národu… slavnost za účasti  mj. Okresní odborové rady,  
závodních  rad,  různých  korporací,  spolků  a  četného  občanstva  zahájil  předseda  MNV  
Plevka.  Zdůraznil jednání Colloredo-Mansfelda, při čemž citoval několik úryvků z dopisu,  
jejž tento “šlechtic“ poslal okupantům, aby dokázal svůj germánský původ, dokládaje,  že 
v jejich žilách je málo české krve. Za ministerstvo zemědělství promluvil zástupce ministra  
Ing.  Koťátko,  při  čemž  upozornil  na  těžkosti,  které  byly  kladeny  v cestu  tomuto  záboru 
a předal půdu do rukou předsedy místní rolnické komise, lesy generálnímu řediteli Státních  
lesů a statků a zámek Syndikátu českých spisovatelů. Nové vlastníky vyzval k práci pro národ 
v nerozborné jednotě tak, aby se již nikdy nedostala do rukou nepřátel. Provoláním slávy  
vládě Československé republiky,  SSSR a generalisimu Stalinovi a odesláním pozdravného  
telegramu p.  presidentu republiky byl  akt  pro Dobříš  tak významný v sokolovně  ukončen 
a  účastníci  manifestu  se  shromáždili,  aby  průvodem  odešli  na  zámecké  nádvoří,  kde  
výstižným  projevem  Ing.  Koťátko  a  zástupce  ministerstva  informací  předal  zámek  do 
používání  Syndikátu  českých  spisovatelů,  jehož  jménem  poděkoval  příbramský  rodák 
spisovatel  Jan  Drda,  zdůrazniv,  že  naši  spisovatelé  najdou  vřelejší  poměr  k nejširším 
vrstvám Podbrdska a že navždy padne hradba mezi zámkem a okolím. Dále byly odeslány  
děkovné  telegramy  předsedovi  vlády  a  předsedovi  zemského  národního výboru.  Státními  
hymnami byla slavnost zakončena, a odpoledne konala se prohlídka celého zámku…“79
Při předání zámku daroval Syndikát českých spisovatelů městu peněžitý dar ve výši 
10 000 Kčs. V příbramském okresním archivu se nachází  děkovný dopis města  umělcům. 
„Místní národní výbor v Dobříši dovoluje si Vám co nejsrdečněji poděkovati za peněžitý dar  
ve výši 10 000 Kčs… Částky této používáme k úhradě výloh, spojených s opravou zdejších 
národních  škol,  které  byly  z předchozích  let  značně  poškozeny  a  zanedbány  a  opravy  
vyžádaly si nákladu více než 280 000 Kčs.“80
79 Náš kraj, 20. října 1945.
80 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 489.
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Po  slavnostním  předání  dobříšského  zámku  spisovatelům,  byl  objekt  postupně 
přeměněn v  penzion,  kde  „členové  Syndikátu  a  jejich  hosté,  za  n žě  se  ovšem pokládají  
i  rodinní  příslušníci,  budou mít  možnost  v  zámku  bydlet.“81 Zámek  měl  tedy  především 
sloužit jako rekreační sídlo českým spisovatelům a jejich hostům. Avšak jak už řekl Jan Drda 
v jednom svém projevu „navždy padne hradba mezi zámkem a okolím“, neměl se uzavřít pro 
ostatní  občany.  Zájemcům  o  prohlídku  historické  budovy  a  parku  měl  zůstat  částečně 
přístupný. Syndikát  českých spisovatelů pořádal pro školní děti  posezení,  na kterém byly 
dětem předčítány  dětské  knihy.  O těchto  setkáních  se  zmiňují  dobříšské  školní  kroniky: 
„Dne 14. února odpoledne navštívilo 100 našich žákyň zdejší zámek a vyhovělo tak pozvání  
Syndikátu českých spisovatelů.  Ve velkém sále byly žákyně rozděleny na skupiny, kde jim 
spisovatelé dětských knih předčítali, vyprávěli a hovořili o četbě.“82
V samotné historické budově se konalo předávání výučních listů a v zámeckém parku 
se každoročně konaly na přelomu srpna a září celookresní dožínky spojené s výročním trhem, 
kde se ve stáncích  prodávalo zboží  denní  potřeby a přebytky jednotlivých zemědělských 
družstev.
Dobříšský zámek  se v této  pohnuté  době  stal  kulturním centrem,  v jeho zdech  se 
scházeli nejen spisovatelé, ale také ministři kultury, mnoho zahraničních hostů atd. Rád zde 
přebýval  básník  Pablo  Neruda,  trvale  zde  žil  brazilský  romanopisec  Jorge  Amado. 
V dobříšské kronice  je  dokonce zaznamenáno,  že 16.  srpna 1947 navštívil  zámek slavný 
americký  spisovatel  John Steinbeck.  Svůj  oddech trávil  v dobříšském zámku  i  spisovatel 
Arnošt Zweig, francouzští básníci Paul Eluard i Louis Aragon, italský básník Rafael Alberti 
a mnoho dalších.
V roce  1948  nastaly  změny  také  v oblasti  kultury,  začalo  se  s  přípravou  změny 
Syndikátu českých spisovatelů na Svaz spisovatelů. V této akci se velice angažovalo kulturní 
a propagační oddělení ÚV KSČ, v jehož čele stál Gustav Bareš. Toto oddělení mělo za úkol 
zjistit,  jak  se  postupovalo  v Sovětském  svazu  a  jak  tedy  u  nás  utvořit  tuto  novou 
spisovatelskou organizaci.
„Starý Syndikát českých spisovatelů už nevyhovuje. S většinou jeho členů by byla jen  
obtíž. I podstata jeho práce „neodpovídá“ novým podmínkám. Syndikát se stará především o  
hmotné  zajištění  spisovatelské  práce,  přenechávaje  otázky  tvorby  jim  samým,  svědomí  a 
81 Svobodný zítřek. Dobříšský zámek spisovatelům. Ročník II.. Číslo 32. Rok 1946. Str.4.
82 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Měšťanské školy dívčí v Dobříši. Strany nejsou číslovány.
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odpovědnosti spisovatele. Nový svaz má však být organizací ideovou, zasahující do způsobu 
tvorby, forem i obsahu, kormidlující i myšlení a jednání spisovatele.“83
Svaz českých spisovatelů byl založen na ustavujícím sjezdu, který začal v pátek 4. 
března. Předsedou svazu se stal Jan Drda, volba předsedy sice proběhla, nicméně byla pouze 
formální.  O tom, že se Drda stane předsedou svazu se vědělo nejméně od ledna roku 1949, 
kdy byl označen za predestinovaného předsedu na sjezdech spisovatelů. Do nové organizace 
přešla zhruba šestina autorů ze Syndikátu spisovatelů. Byl vytvořen seznam osob, které do 
svazu nebyly přijaty, byli přijati pouze spisovatelé, kteří se hlásili k marxismu-leninismu a 
socialistickému realismu. 
Na spisovatelských sjezdech vždy vystupovali  představitelé komunistické strany,  a 
ani ustavující sjezd nebyl výjimkou. 
„…ministr  informací  Václav  Kopecký  ve  svém  projevu  vyzdvihl  socialistický  
realismus, který označil za nejvlastnější, nejužitečnější, nejsprávnější a nejdokonalejší tvůrčí  
metodu.  Na sjezdu byla vytyčena základní  linie,  že nastal  čas  sepětí  spisovatelů s lidem.  
Tohle sepětí se má konkrétně projevit tak, že spisovatelé se ve svých dílech budou bohatě  
věnovat tomu, jak žije pracující lid. Aby spisovatelé měli dostatek inspirace, a aby při tom  
psaní taky skutečně poznali problémy pracujících, tak se vymyslela taková velmi zajímavá 
akce. Že spisovatelé vlastně budou odjíždět na určitou dobu mezi pracující,  mezi horníky,  
mezi slévače. Tam nějakou dobu stráví, poznají se s pracujícími, přesně se seznámí s celým 
tím prostředím a pak, že ta jejich díla, která po návratu napíší, budou ta pravá díla, která  
budou ukazovat život pracujícího člověka současnosti  a že to opravdu bude ukázka toho  
socialistického realismu jak má být. Těmto akcím se říkalo „komandýrovky“ a odpovídaly na 
požadavky tehdejšího předsedy vlády Antonína Zápotockého, že tvůrce má k lidu mluvit, musí  
se s ním sžít, velký úspěch samozřejmě neměly. Ovšem jejich znevažování se netrpělo, Josefa  
Hyršala stály jeho vtípky členství ve svazu.“84 
„Komandýrky“ nebyly jedinou akcí, která měla zajistit  sepětí lidu a kultury.  Podle 
některých představitelů KSČ  dosavadní kapitalistická společnost nedávala prostor prosadit 
se mnoha mladým talentům.  To měla nová poúnorová společnost změnit,  měla dát  šanci 
lidem z řad dělníků, zemědělců, aby konečně ukázali svůj talent. Avšak ani tato akce nebyla 
83 HOŘEC,  Jaromír.  Doba  ortelů:  dokumenty  –  vzpomínky  -  iluze  a  skutečnost. Brno,  1992.  Str.  21. 
ISBN 80-900688-3-9.
84 TRUSINOVÁ, Magdaléna.  4. 3. 1949: Vznik Svazu československých spisovatelů. Český rozhlas, 4. Března 
2009 [cit. 2009-05-05]. 
URL:  <http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/vyroci/_zprava/>.  (Přepis  rozhovoru  redaktorky  Magdalény 
Trusinové s Petrem Bednaříkem z Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR.)
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úspěšná,  ve většině případech se ukázalo,  že v těchto řadách opravdu není skryto  mnoho 
mladých talentů a že kvalita jejich děl je velice nízká. 
Svaz  spisovatelů  skutečně  odrážel  celospolečenské  dění.  Co se dělo  kolem svazu 
spisovatelů vždycky výrazně ukazovalo to, co se dělo ve společnosti i jaký směr by kultura 
měla mít a jaké problémy se tam objevovaly. 
Zde bych se chtěla zmínit pouze o několika málo vybraných událostech, které se na 
zámku odehrály během několika následujících let. 
Syndikát  českých  spisovatelů  pozval  na  dobříšský  zámek  prezidenta  republiky 
Edvarda Beneše.  Pan prezident přijel na Dobříš v doprovodu své ženy v úterý 21. května 
1946 po poledni. Na nádvoří byli přivítáni spisovatelem Janem Drdou a  společně s ním si 
prohlédli  zámek  se  zahradou.  Odpoledne  se  pan  prezident  sešel  se  zástupci  Národního 
výboru a zbytek dne strávil rozmluvou se spisovateli. Této debatě byli mimo jiné  přítomni 
Ivan Olbracht, Marie Pujmanová, Olga Scheinpflugová a další. 
O návštěvě prezidenta republiky je také zmínka v kronice Staré Huti:  „Po příjezdu 
aut (asi v ½ 2) vynutil si tisícihlavý zástup skandovaným voláním „My chceme vidět pana  
prezidenta“, že pan president s chotí se objevili v okně v prvním patře vlevo od průjezdu.  
Když se utišila bouře potlesku, vyklonil se p. president a zavolal: „Buďte tady zdrávi po těch  
šesti, vlastně sedmi letech strádání! Nazdar!“85
V březnu roku 1948 se na dobříšském zámku konal sjezd mladých  českých autorů, 
kterého se zúčastnilo celkem 77 spisovatelů a hostů. Čestným předsedou byl zvolen František 
Halas, který se však z důvodu nemoci konference nezúčastnil.  Členy  čestného výboru byli 
například  Vladimír  Holan,  Egon  Hostovský,  Marie  Pujmanová,  Václav  Řezáč,   Jaroslav 
Seifert a další. Hlavním tématem sjezdu byla především otázka mladé generace spisovatelů 
a básníků. 
Pro  většinu  autorů,  kteří  se  sjezdu  zúčastnili,  bylo  typické  hledání  nové  cesty 
v literatuře, a protože se setkání konalo těsně po únoru 1948, směr této  nové cesty měli 
většinou společný, tímto směrem byl socialismus. O orientaci jednání také velice napovídaly 
formulace telegramů, které byly zasílány prezidentu Benešovi, předsedovi vlády Gotwaldovi, 
ministru  informací  a  osvěty  Nejedlému  a  předsedovi  Syndikátu  českých  spisovatelů 
Halasovi.  Pro  příklad  zde  uvádím  telegram  adresovaný  Klementu  Gotwaldovi:  „Pane 
předsedo vlády, mladí  čeští spisovatelé, kteří se sešli na své první pracovní konferenci na  
85 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Staré Hutě. Str. 207.
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Dobříši, pozdravují Vás jako představitele nejpokrokovějších sil naší země a přihlašují se ke 
spolupráci na výstavbě republiky.“ a Zdeňku Nejedlému: „Mladí čeští spisovatelé, kteří se  
shromáždili  na  Dobříši  ke  své  první  pracovní  konferenci,  hlásí  se  k  Vašemu  příkladu 
nekompromisního bojovníka za pokrokovou kulturu. Pozdravují Vás a děkují Vám za Vaše 
pochopení, které vždy máte pro snahy mladých kulturních pracovníků.“86
Program akce trval pět dní, první den se účastníci věnovali otázce svobody a poté 
večer proběhla diskuse o poezii,  druhý den byl  na programu problém modernosti  a večer 
diskuse  o  próze,  třetí  den  byl  věnován  literatuře  a  socialismu  a  večer  proběhla  diskuse 
o dramatu, čtvrtý den se věnoval pojetí člověka v dnešní literatuře a následovalo povídání 
o kritice, poslední den se řešily praktické otázky. Diskuse, které vždy následovaly po bloku 
referátů byly často velice dlouhé a vášnivé.
„Na konferenci bylo diskutováno velmi živě o několika tématech, která ukazovala na  
další  směřování  nejen  v mladé  tvorbě,  ale  v české  literatuře  celkově.  Přestože  bylo 
proklamováno v průběhu jednání i v jeho závěru dosažení shody v nejdůležitějších bodech,  
bylo v referátech i diskusích zjevné, že se mladí čeští autoři rozdělují do názorových proudů,  
a to už nikoli primárně na základě příslušnosti k jednotlivým literárním skupinám, nýbrž na 
základě  podobného  či  naopak  odlišného  vnitřního  (ne  programového)  postoje 
k diskutovaným problémům.“87
Na dobříšském zámku se také konalo mnoho slavnostních akcí  pořádané městem, 
například  v roce 1951 proběhly na zámku slavnosti  věnované výročí  700 let  od založení 
města. Oslavy se konaly 5. a 6. července, v prostorách zámku a francouzského parku bylo 
odehráno několik koncertů a promítány filmy. Oslav se dokonce zúčastnil i předseda vlády 
Antonín  Zápotocký,  který  pronesl  slavnostní  projev  a  známí  cestovatelé  Zikmund 
a Hanzelka, kteří se zúčastnili besedy s občany. 
Na  programu  slavností  byl  také  sjezd  dobříšských  rodáků,  kteří  se  na  dobříšský 
zámek sjeli  z celé  republiky.  „ Ve velkém sále  zámku, kde dříve procházela a bavila  se  
šlechta a kam obyčejný smrtelník těžko se dostal,  sešli se dne 6. července rodáci našeho  
milého města, jež sem na pozvání MNV přijeli až z Moravy a Slovenska.“88
86 BAUER,  Michal:  Konference  mladých  českých  spisovatelů.  In  Rok  1947  :  česká  literatura,  kultura  a 
společnost v období 1945-1948 : materiály z konference. Praha, 1998. Str. 63. ISBN 80-85778-22-X.
87 BAUER, Michal. Ideologie a paměť. Literatura a instituce na přelomu 40. a 50. let 20. století. Praha, 2003. 
Str. 98. ISBN 80-7319-028-1.
88 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříš. Str. 111.
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Ke  sjezdu  rodáků  byla  vydána  brožura  „700  let  města  Dobříše“  vydána 
vydavatelstvím národního podniku „ Čedok“ v Praze, v nákladu 500 výtisků. Hlavní článek 
napsal Jan Drda a obrázky nakreslil profesor Jan Loukota.
Opravdu  by  se  bez  nadsázky  dalo  říci,  že  hradba  mezi  zámkem  a  městem 
neexistovala. Největší podíl na tom měl sám Jan Drda, který se ve velké míře zapojoval do 
věcí veřejných. Již v roce 1945 vstoupil do komunistické strany, ke které inklinoval již před 
druhou světovou válkou. Jeho aktivita v politice se v plné míře rozvinula po únoru 1948, kdy 
začal vykonávat významné kulturní a politické funkce. Mezi roky 1948-1960 byl poslancem 
Národního shromáždění a roku 1949 se stal předsedou Svazu českých spisovatelů a byl jím 
až do roku 1956. O jeho bezmezné oddanosti komunistické ideologii svědčilo jeho chování. 
Patřil mezi organizátory komunistického teroru zaměřeného proti nekomunistické inteligenci. 
Jako předseda Svazu českých spisovatelů, mnohokrát využil svého vlivu a prosadil vyloučení 
některých  nekomunistických  autorů  z této  organizace,  nebo  v horším  případě  je  nechal 
exemplárně potrestat vězením. Jeho politické názory se změnili až v srpnu 1968. Otevřeně se 
vyjádřil  proti vstupu vojsk Varšavské smlouvy do Československa, a proto byl odvolán z 
funkce šéfredaktora týdeníku Svět práce. Poté se stáhl do ústraní a zemřel 28. listopadu 1970 
na Dobříši.
3. 2. Politické změny mezi lety 1948-1955
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Zásadní změny ekonomických a sociálních poměrů a hlavně jejich politické zajištění 
přinesl únorový převrat.
Dne 20. února mělo proběhnout zasedání vlády,  na schůzi se však dostavili pouze 
ministři  komunistické  strany a  sociální  demokraté.  Ještě  téhož  dne  podali  ministři  ze  tří 
vládních stran (národně socialistické, lidové a demokratické) demisi. Učinili tak na protest 
nesplnění usnesení vlády z 13. února komunistickým ministrem Václavem Noskem, který 
měl  zastavit  personální  změny  ve  Sboru  národní  bezpečnosti.  Představitelé  těchto  stran 
považovali podání demise za nejlepší řešení, chtěli si tak vynutit brzké volby. 
„Podání  demise  bylo  jen  důkazem  nereálných  představ  demokratických  politiků.  
Počítali s parlamentním řešením vládní krize v duchu prvorepublikového politického života.  
To však již tehdy patřilo do minulosti, do nereálného světa vzpomínek.“89
Komunisté byli velice dobře připraveni, což nekomunističtí poslanci zcela podcenili. 
KSČ tuto vládní krizi využila k přímému boji a začali velice silně působit na veřejnost, která 
jim  měla  v dosažení  jejich  cílů  pomoci.  Ještě  téhož  dne  komunisté,  kteří  zcela  ovládali 
rozhlas, vysílali v hlavním vysílacím čase svoje stanovisko k celé záležitosti:
„Předsednictvo ÚV KSČ pojednalo ve své schůzi 20. února o dalším vývoji současné  
politické krize a usneslo se poukázat znovu před lidem a celým národem na neodpovědný  
postup vládních činitelů, představujících stranu národně socialistickou, lidovou a slovenskou  
demokratickou  stranu.  Zástupci  jmenovaných  stran  se  opět  nedostavili  na  páteční  
mimořádnou schůzi vlády … Seskupení tří politických stran … se jeví s veškerou jasností  
jako protidemokratický, protilidový a protisocialistický blok, který si vzal za cíl zvrátit režim 
lidové demokracie a vynutit si přesun moci ve prospěch spojené reakce … Tento záměrný  
postup  spojených  tří  stran  vyvrcholil  podáním  demise  …  Tímto  krokem  se  činitelé  
jmenovaných  stran  postavili  mimo  Národní  frontu,  mimo  platformu  vládního  programu 
a zaujali místo rozvratné opozice … Předsednictvo strany v nynější vážné chvíli volá všechen 
pracující lid měst i venkova – dělníky, rolníky, živnostníky, inteligenci, všechny dobré Čechy  
a Slováky, aby se semkli v pevnou Národní frontu, která by tvořila bezpečnou oporu vládě 
Klementa Gottwalda a zajistila provedení všech požadavků, jichž vyžaduje zájem republiky,  
…“90
89 POUSTA, Zdeněk. Smuteční pochod za demokracii. In JECH, Karel (ed.). Stránkami soudobých dějin. Praha, 
1993. Str. 198. ISBN 80-85270-16-1.
90 VEBER, Václav. Osudové únorové dny. Praha, 2008. Str. 249. ISBN 978-80-7106-941-6.
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„V  rozhodujících  únorových  dnech  se  pak  osvědčil  celý  stranický  aparát  v čele  
s vedoucími  funkcionáři  okresního vedení  strany,  stejně  jako  výbory místních  organizací,  
desítkoví důvěrníci a celá řada prostých členů strany. Když 20. února 1948 oznámil rozhlas  
demisi reakčních ministrů a na to pak bylo přečteno v rozhlase provolání KSČ, dostavily se  
na okresní sekretariát KSČ celé desítky funkcionářů a členů strany a od toho večera pak byli  
tito  funkcionáři  a  členové  strany  v pohotovosti  dnem  i  nocí,  odhodláni  brániti  každým 
způsobem vymoženosti květnové revoluce a odraziti nápor spiklenců proti našemu lidově-
demokratickému zřízení …“91
Komunisté  se  snažili  zmobilizovat  všechny  své  členy,  aby  ukázali,  že  se  jedná 
o masovou nespokojenost s počínáním odstupujících ministrů.  Gottwald vyzval  k ustavení 
akčních výborů Národní fronty, které si do 25. února přivlastnily moc v zemi. Pod vlivem 
únorových událostí značně stoupl příliv nových členů do strany. V rámci Gottwaldovy výzvy 
přistoupilo do strany na dobříšském okrese 1 914 nových členů.
V Dobříši byl ustaven okresní akční výbor obnovené národní fronty dne 21. 2., jeho 
tajemníkem se  stal  Jiří  Tůma  a  předsedou Jan  Chlupáček.   Při  OAV-NF byly  utvořeny 
komise: kulturně-propagační, budovatelská, sokolská a církevní. 
„Již  dne  21.  února  1948  byl  v Dobříši  v poledních  hodinách,  ihned  po  výzvě  
soudruha  Klementa  Gottwalda  při  jeho  projevu  ze  Staroměstského  náměstí,  ustanoven 
okresní akční výbor Národní fronty ze zástupců politických stran a masových organizací,  
jako jeden z prvních OAV-NF. Takto ustavený OAV-NF sešel se týž den o 17. hodině k první  
schůzi,  na které byla ujasněna funkce a činnost OAV-NF a zejména pak po diskuzi  bylo  
učiněno  jednomyslné  usnesení,  podle  něhož  byly  ihned  odeslány  telegramy  prezidentu 
republiky           a předsedovi vlády a žádáno v nich, aby demise reakčních ministrů byla  
přijata. Ve dnech 23. a 24. února 1948 byla provedena první a hlavní část očisty veřejných  
úřadů a podniků lidové správě. Z odpovědných míst bylo odstraněno v těchto dnech na 30  
osob.“92
Nově byl složen i místní národní výbor. Od té doby veškerá politická a ekonomická 
aktivita se řídila diktaturou KSČ, která potlačila dosavadní demokratická práva. KSČ se stala 
vedoucí silou i ve všech oblastech místní činnosti.
91 Státní okresní archiv Příbram. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ v roce 1948, str. 6-7.
92 Tamtéž, str. 7.
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Na různých místech republiky byly pořádány demonstrace a 24. února dokonce proběhla 
jednohodinová generální stávka, které se zúčastnili téměř všichni zaměstnanci. 
Situace se dále komplikovala, jelikož k ministrům, kteří podali demisi přibývali další. 
Ministerský  předseda  Klement  Gottwald  odmítl  se  zbytkem  vlády odstoupit  a  podal  25. 
února návrh prezidentu Benešovi, že vládu doplní z těch stran, jejichž ministři podali demise. 
Klement Gottwald přesně věděl co dělá, jak již je výše zmíněno, komunisté v těchto stranách 
měli nastrčené své spojence. Beneš nakonec všem výhružkám ze strany komunistů podlehl, 
demise poslanců přijal a akceptoval Gottwaldovy návrhy.
„Dne 25. února Beneš svou poslední bitvu prohrál. Přijal demisi dvanácti ministrů,  
z nichž mnozí ho poté obviňovali z porážky, na níž se sami výraznou měrou podíleli. Beneš žil  
ještě  dost  dlouho,  aby  se  mohl  obhajovat.  „Oni  obviňují  mne,  že  jsem je  zklamal,  a  já  
obviňuji je, že zklamali oni mne v rozhodující chvíli. Bez jejich přislíbeného zásahu byl jsem 
bezmocný.  Když měl  Gottwald Staroměstské náměstí  plné krvežíznivé,  po zuby ozbrojené  
milice,  čekal  jsem,  že  ostatní  se  shromáždí  na  Václavském náměstí.  Ale  nemohl  jsem si  
představit, že jim do té míry schází organisace a rozhodnost, když se do toho mělo jít … Ale 
když  se  nikdo  nehnul,  nemohl  jsem  přece  dopustit,  aby  Gottwaldovy  bojechtivé  hordy  
prováděly hromadné masakry na bezbranném obyvatelstvu. Nebylo žádné hranice v tom, čím 
hrozily.“93
Ještě tentýž den pronesl Gottwald projev na Václavském náměstí: „Právě se vracím 
z Hradu od pana prezidenta. Dnes ráno jsem mu podal návrh na přijetí demise ministrů,  
kteří  odstoupili  20.  února t.  r.,  a  současně  jsem panu prezidentovi  navrhl  seznam osob,  
kterými má být vláda doplněna a rekonstruována. Mohu vám sdělit, že pan prezident všechny 
mé návrhy, tak jak byly podány, přijal. Soudruzi a soudružky, dekrety jak propouštěcí, tak i  
jmenovací jsou panem prezidentem podepsány a za chvíli budou mnou kontrasignovány.“94
V nové vládě zaujali většinu míst komunisté a dosáhli tak svého vytouženého cíle. 
Totalitní systém, který byl záhy nastolen za podpory velké části občanů. Parlament byl zcela 
oslaben politickými represemi, které postihovaly nekomunisty. Jejich praktiky se nezastavily 
před ničím. Dokonce ve velice blízké době došlo k záhadnému úmrtí Jana Masaryka, jehož 
smrt byla sice prohlášena za sebevraždu, avšak je velice pravděpodobné, že mu ke skoku 
z okna  Černínského paláce  někdo pomohl.  Bohužel  důkazy o vraždě  či  sebevraždě  však 
nejsou dodnes známy, a proto nelze s úplnou přesností říci, která verze je správná. 
93 ZEMAN, Zbyněk. Edvard Beneš. Politický životopis. Praha, 2000. Str. 290. ISBN 80-204-0770-7.
94 MERVART, Jan - MUSILOVÁ, Dana.  Dokumenty k dějinám Komunistické strany Československa. Hradec 
Králové, 2006. Str. 107. ISBN 80-86845-58-3.
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„Dne  16.  března  v osm  hodin  večer  uspořádala  dobříšská  místní  rada  osvětová  
v kostele Českobratrské církve evangelické smuteční tryznu za smrt ministra zahraničí Jana 
Masaryka.“95
Nová vláda Klementa Gottwalda byla schválena 11. března. Vláda vypracovala novou 
ústavu, která byla přijata 9. května a jen potvrzovala směr nové politiky. Československo se 
podle ní  mělo stát lidově demokratickou republikou. Novou ústavu však odmítl podepsat 
prezident a proto nemohla nejdříve vejít v platnost.
Na začátku  května  se  v Dobříši  konala  slavnost  u  příležitosti  odhalení  památníku 
Rudé armády.  Památník byl postaven na severozápadním okraji města, odkud přišla Rudá 
armáda osvobodit město.
Dne 30. května měly proběhnout volby do Národního shromáždění, a proto dne 13. 
května uspořádaly ONV a MNV v sále sokolovny velký volební projev, na němž promluvili 
navržení kandidáti do Národního shromáždění. Za stranu KSČ František Odsloň, za české 
socialisty František Koktan a za stranu lidovou pan Solanský.
V neděli dne 30. května 1948 byly provedeny na celém území republiky volby do 
Národního shromáždění.  Jednotná kandidátka Národní fronty čtyř  politických stran (KSČ, 
NS,  SD  a  lidovci)  přinesla  při  tajných  volbách  devadesáti  procentní  vítězství  KSČ.  Na 
Dobříši jednotnou kandidátku volilo 2550 osob z 2890 voličů, bylo odevzdáno 29 neplatných 
bílých lístků a 11 hlasů bylo neplatných.
Prezident  Beneš  nesouhlasil  s nedemokratickými  volbami  a  2.  června  odstoupil 
z funkce  prezidenta.  „Své  rozhodnutí  motivoval  prezident  v první  řadě  politicky  – 
nesouhlasem s řešením a výsledkem vládní krize a s poměry poúnorovými: „Nemůžu přihlížet  
k tomu a nésti za to odpovědnost, aby byli lidé pro svoje politické přesvědčení propuštěni  
z továren, úřadů, zaměstnání, zatýkáni. Nikdo nemůže zaručit, že u nás nebudou internační 
a koncentrační tábory. Za tohoto stavu nemůže zůstat a jsem pevně rozhodnut odejít.“96
Jeho abdikace byla také z velké části zapříčiněna jeho špatným zdravotním stavem. 
Komunisté  si  z počátku  jeho  abdikaci  nepřáli,  jeho  osobnost  měla  dát  legitimitu  jejich 
počínání.  Beneš  však  po  únoru  opustil  hrad  a  stáhl  se  do  ústraní,  takže  ztratil  veškerý 
politický vliv.
95 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříš. Str. 31.
96 KAPLAN,  Karel.  Poslední  rok  prezidenta:  Edvard  Beneš  v roce  1948. Praha,  1993.  Str.  53.  ISBN 
80-85270-18-8.
54
Novým  prezidentem  se  14.  června  stal  Klement  Gottwald,  který  byl  zvolen 
jednomyslně Národním shromážděním. Do čela nové vlády se dostal  Antonín Zápotocký, 
těmito kroky se podařilo komunistům obsadit všechna nejvyšší místa ve vládě.
 V září zemřel po dlouhé nemoci bývalý prezident Eduard Beneš.  „Edvard Beneš – 
prezident Budovatel, jak se mu dobově říkalo – umírá z vyčerpání a nechuti dál žít 3. září  
1948. Rozloučení s ním přerůstá v celonárodní protikomunistickou demonstraci.“97
Na Dobříši  byl  uspořádán Jednotou Československé obce legionářské pod záštitou 
Místní  rady  osvětové  v sále  Sokolovny  vzpomínkový  večer  na  jedenácté  výročí  smrti 
prezidenta T.G. Masaryka a vzpomínka na právě zemřelého prezidenta Edvarda Beneše. Na 
vyzdobeném jevišti vlály vlajky státu a před nimi byly umístěny busty prezidentů, u nichž 
stáli na čestné stráži legionáři (1 ruský a 1 francouzský).
Začátkem října 1948 bylo započato s prověrkami. Nejprve byla provedena prověrka 
OV-KSČ v Dobříši, který čítal 35, za přítomnosti zástupce krajského výboru KSČ Stanislava 
Mlejnka.  Předsednictvo  OV-KSČ v počtu  12  členů  bylo  kladně  prověřeno.  Při  prověrce 
dalších 23 členů OVN-KSČ, bylo kladně prověřeno 14 členů a 9 členů bylo odvoláno pro 
práci  v základních  organizacích  strany,  z toho důvodu,  že tito  členové neměli  pro funkci 
v okresním výboru potřebné politické zkušenosti.
„Pro provedení prověrky v základních organizacích strany bylo v činnosti na našem 
okrese 22 instruktorů. I přes tento malý počet instruktorů probíhaly prověrky v základních  
organizacích  nepřetržitě  až  do  konce  ledna  1949  a  byly  ukončeny  s tímto  výsledkem:  
Z celkového počtu členstva 4 669 členů bylo kladně prověřeno 2 906, s lhůtou 3 měsíce 279,  
s lhůtou 6 měsíců 119, převedeno do stavu kandidátů 1 144, vyškrtnuto 150 a vyloučeno  
71.“98
V druhé polovině roku také probíhala ideologická školení členů a funkcionářů strany. 
„Strana se  rovněž  rychle  přetvářela  v disciplinovanou  organizaci,  schopnou plnit  
svou roli v mocenském monopolu. Cílem rozsáhlého školení členů, a zejména funkcionářů  
bylo  změnit  jejich  politické  myšlení  a  regulovat  je  prostřednictvím ideologických  šablon,  
pevně zakotvených v jejich vědomí. Ve straně se vytvářel systém mocenských skupin. Sestával  
97 PACNER, Karel. Osudové okamžiky Československa. Praha, 1997. Str. 344. ISBN 80-85821-46-X.
98 Státní okresní archiv Příbram. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ z roku 1948, str. 17.
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z osmičlenných až desetičlenných výborů KSČ v místech, předsednictev v okresech, krajích 
a ústředí. Šlo o 80-90 tisíc aktivních funkcionářů, skutečných nositelů moci.“99
Okresním politickým školením v Hříměždicích prošlo celkem 21 členů.  „Sociálně  
politickou školou krajskou prošel 1 soudruh. Krajskou 14 denní školu pro činovníky lidové  
správy  absolvovalo  14 soudruhů.  Krajskou 14 denní  školou  politickou  prošel  1  soudruh 
(okresní  tajemník  SČM).  Krajskou  jednoměsíční  školou  Jana  Švermy  prošli  2  soudruzi.  
Masové  školení  bylo  uspořádáno  v září,  říjnu  a  listopadu  1948  a  to  v obvodech  pro 
funkcionáře.  Témata  tohoto  školení  byla:  „Co  je  komunistická  strana?“,  „30  let  ČSR“ 
a „Výročí Mnichova“…“100
Velký vliv na ideologický nárůst členstva měly i členské schůze, které byly konány ve 
všech místních organizacích nejméně jedenkrát za měsíc.  Členové KSČ se však dělili  na 
pasivní  a  aktivní  část.  Pasivní  většina  se  nijak  nezapojovala  do  politického  dění  a  bylo 
pravděpodobné, že se v některou kritickou chvíli od KSČ odkloní. Na konci roku 1948 bylo 
pasivních členů 40-60 % a jejich počet stále stoupal. Tím také rostla názorová rozrůzněnost, 
která sice byla tolerována v době boje o moc, ale nyní byla pro KSČ velice nebezpečná a 
proto jakýkoli nesouhlas byl trestán.
S novým rokem 1949 se ujaly  své  funkce  Okresní  národní  výbory,  zřízené  místo 
dosavadních Zemských národních výborů. Místní veřejní činitelé jednali o to, aby se město 
Dobříš stalo městem okresním, a aby zde byl ustaven „Okresní národní výbor“. Jednání mělo 
úspěch, město Dobříš bylo vyřazeno z příbramského okresu a stalo se samostatným okresním 
městem. V rámci územní organizace v celé republice v roce 1949 stala se Dobříš okresním 
městem  s okresním  národním  výborem101.  V souvislosti  se  zavedením  krajského  zřízení 
vznikl na základě jednání místních činitelů a v souladu s vládním nařízením z 18. 1. 1949 č. 
3/49  Sb.  z dosavadního  soudního  okresu  Dobříš  s menšími  korekturami  v okrajových 
částech. Hlavním sídlem ONV se stala budova č. 443 v Dobříši. Prvním předsedou ONV byl 
zvolen Jiří Burián z Rosovic a do funkce tajemníka ONV byl  jmenován dobříšský občan 
Václav Vokurka. 
Jako pomocný  orgán měla  Rada ONV komise:  plánovací,  technickou,  pro  vnitřní 
záležitosti, bezpečnostní, trestní, nalézací, národohospodářskou, zemědělskou, pro distribuci 
99 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1948-1953. 2. část. Praha, 1991. Str. 9. ISBN 80-04-25700-3.
100 Státní okresní archiv Příbram. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ z roku 1948, str. 19.
101 Dále jen ONV.
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výživy a ceny, finanční, práce a sociální péče, zdravotní, okresní školský výbor a okresní 
osvětovou radu. Činnost ONV byla zahájena 1. února 1949. 
Nově vzniklý  dobříšský okres  patřil  podle  počtu obyvatel  (20 363 obyvatel)  mezi 
nejmenší okresy v pražském kraji,  avšak rozlohou 37 374 ha se řadil  mezi okresy střední 
velikosti. Obydlená plocha čítala 392 km2, takže okres spadal mezi oblasti s malou hustotou 
obyvatel  (51  obyvatel  na  1  km2).  Obyvatelstvo  se  zabývalo  převážně  zemědělstvím. 
Největším zemědělským podnikem byl bývalý velkostatek Colloredo-Mansfeldů. V té době 
bylo v okrese 1 772 zemědělských závodů, z toho do 15 ha 1 538 rolnických usedlostí, nad 
15 ha 234 zemědělských závodů. Dále měl okres 22 průmyslových závodů vesměs malého 
rozsahu, kromě nově budovaného národního podniku „Rukavičkářských závodů“.102
Jak je již výše zmíněno, v kancelářích Okresního výboru se začalo úřadovat 1. února. 
Členové  rady  se  scházeli  pravidelně  1x  týdně  na  schůzích  rady  (někdy  i  mimořádně). 
Projednávali úkoly podle plánu rady ONV, zajišťovali usnesení strany a vlády přenesené na 
lidovou  správu.  Prvořadým  úkolem  v té  době  byla  v dobříšském  okrese  „socializace“ 
vesnice.  Zajistit  obživu  pro obyvatele a souběžně vytvářet  i  podmínky pro průmyslovou 
výrobu.  K řešení  politických  úkolů  byl  svoláván  klub  komunistů,  který  se  scházel  před 
zasedáním rad.
Na  počátku  března  1950  bylo  provedeno  sčítání  lidu  na  celém  území  republiky, 
současně  s tím  byl  proveden  soupis  bytů,  zemědělských  usedlostí,  průmyslových 
a živnostenských závodů. Soupis prováděli sčítací komisaři. Poslední sčítání lidu se konalo 
v roce 1930. Sčítání se konalo vždy po deseti letech, tentokrát bylo provedeno po 20 letech, 
jelikož v roce 1940 byla válka.
Dne 29. srpna ve 20. hodin se konala v sále Sokolovny „Slavnostní ustavující schůze“ 
Místního  národního  výboru,  svolaná  ONV.  Schůze  byla  veřejná  a  zúčastnilo  se  jí  velké 
množství  občanů.  Na  programu  byla  volba  členů  MNV.  Tuto  slavnostní  schůzi  zahájil 
předseda ONV Jiří Burian. Předseda MNV Josef Vančát ve své řeči nastínil činnost MNV. 
Po jeho řeči pronesl projev předseda KNV Oldřich Beran z Prahy.
            Poté bylo přikročeno k volbě členů MNV, kteří byli navrženi „Národní frontou“ jako 
noví členové pléna MNV. Navrženi a všemi hlasy přítomných občanů zvoleni byli:  Josef 
Vančát  (dosavadní  předseda)  předsedou  MNN,  Krotil  Karel  (řidič  autobusu)  jako  1. 
náměstek předsedy, Duhek František (pokladník státní pily) 2. náměstek předsedy. Po volbě 
102 Státní okresní archiv Příbram. Výroční zpráva pro V. okresní konferenci KSČ v Dobříši v roce 1949, str. 4-5.
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byly všem zvoleným doručeny jmenovací dekrety ONV a zvolení složili do rukou předsedy 
ONV slib. 
            Na návrh složek Národní fronty na schůzi rady konané dne 19. října ustanovil 
Národní výbor, podle vládního nařízení č. 14 ze dne 8. března 1950 o reorganizaci MNV, 40 
dobříšských občanů jako důvěrníky lidové správy. Funkce lidových důvěrníků spočívala v 
tom, aby přicházeli mezi občany a informovali  je o činnosti MNV. A naopak měli  MNV 
přednášet  žádosti  a  stížnosti  občanů,  měli  tak  zajistit  kontakt  mezi  občany  a  národním 
výborem.
 K 1.  lednu  1951  byla  na  základě  přípisu  ministerstva  vnitra  vyčleněna  z města 
Dobříše osada Trnová a osamostatnila se obec Voznice s osadou Chouzavá.
Dobříšský MNV reagoval pod dohledem KSČ na světové politické události. V roce 
1952 Okresní výbor obránců míru v Dobříši vydal tiskem provolání k občanům, které bylo 
vylepeno na návěstních tabulích a vyvěšeno v obchodech, pod heslem: „Pomoz trpící Korei – 
posílíš mír.“ V důsledku toho se konala dne 23. března, dům od domu, peněžní sbírka, kterou 
prováděli dvojice členů Národní fronty, Sokola, Svazu ČSSP a další. Sbírka byla odevzdána 
v kanceláři AV-ONF, která pak peníze odeslala svému účelu. 
Dne 8. května 1952 ve 20. hod se v sále Sokolovny konalo slavnostní zasedání ONV 
a MNV. Jednalo se o zvolení nového předsedy ONV, kterým se stal dobříšský rodák Václav 
Vokurka.
Od začátku nového roku bylo na dobříšském okrese provedeno sjednocení zdravotní 
péče.  Ministerstvo  zdravotnictví  nařídilo,  aby  byl  zaveden  obvodní  systém  a  zrušena 
svobodná volba lékaře. Tato svobodná volba se zrušila z těchto důvodů, že od této doby lékař 
bezpodmínečně odpovídal  za zdravotní stav obyvatelstva ve svém obvodě.
Dne  6.  března  1953  ráno  hlásil  pražský  rozhlas,  že  5.  března  zemřel  Josef 
Vissarionovič Stalin. Někteří lidé chápali tuto událost jako naději pro změnu, k tomu však 
nedošlo. „Jakmile se v našem městě rozlétla zpráva o smrti J. V. Stalina, byly téměř všechny  
výkladní skříně obchodů smutečně vyzdobeny, a v každé skříni vystaven zarámovaný obraz,  
fotografie  zemřelého.  Na budovách úřadů vyvěšeny byly černé prapory a na soukromých  
domech vyvěšeny prapory a vlajky SSSR, spuštěné na půl žerdě. Vydán byl zákaz pořádání  
zábav, divadelní představení apod.“103
103 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříš, str. 126.
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Několik dní po této zprávě došla další překvapivá informace, dne 14. března zemřel 
československý prezident  Klement  Gottwald.  Nová volba prezidenta  však také nepřinesla 
žádné změny.  Dne 21. března se sešlo v Praze ve Vladislavském sále pražského hradu na 
schůzi  Národní  shromáždění,  aby  zvolilo  nového  prezidenta  republiky.  V 11  hodin 
dopoledne zaujali členové, poslanci Národního shromáždění svá místa se členy předsednictva 
vlády. Schůzi zahájil náměstek předsedy vlády Viliam Široký, a po delším proslovu oznámil 
přítomným, že z pověření Ústředního výboru KSČ a výboru Národní fronty doporučuje, aby 
za  prezidenta  byl  volen  dosavadní  předseda  vlády  Antonín  Zápotocký,  nejbližší 
spolupracovník zemřelého prezidenta Klementa Gottwalda. Tento kandidát byl zvolen všemi 
hlasy.
Dne  16.  května  1954  se  konaly  volby  v celé  republice  do  Národních  výborů, 
vyhlášené vládou zákonem ze dne 3. března 1954. Příprava k volbám započala v krátkém 
čase po vyhlášení zákona. V době před volbami scházeli se občané na veřejných schůzích, na 
kterých jim byli MNV oznamováni ti, kteří byli  NF navrženi za kandidáty,  o nich se pak 
vedla diskuse a občané měli právo navrženého kandidáta zamítnout, a nebo projevit souhlas 
pro jeho zařazení do seznamu kandidátů pro volby. V Dobříši bylo utvořeno 7 okrskových 
obvodů, v nichž bylo sdruženo 40 volebních obvodů. Každý volební obvod soustředil v sobě 
několik ulic, v každém okrsku bylo združeno 5-6 volebních obvodů. Každý obvod navrhoval 
si k zaregistrování kandidáta ze svého středu, tj. občana, bydlícího v některé z ulic z nichž se 
obvod sestával, a to pro volbu do MNV. V každém okrskovém obvodu byli voleni kandidáti 
nejen do MNV, ale také do ONV a to jeden kandidát,  a pro KNV ve všech okrskových 
obvodech  volen  byl  pouze  jeden  kandidát.  Na  zdejším okrese  to  byl  Antonín  Hampejz, 
předseda JZD v Bukové. Když byli navržení kandidáti pro volbu zaregistrováni, představili 
se osobně na svolaných schůzích voličům a vyjádřili svůj program pro ten případ, že budou 
zvoleni, jak do MNV, tak také i do ONV a KNV. Volby řídila volební komise. Kandidát, aby 
byl zvolen, musel obdržet nadpoloviční většinu pro něho odevzdaných hlasů, jinak by nebyl 
zvolen a v tom daném obvodu by se musela konat volba nová, což se však ani v jednom 
obvodu nestalo. 
„Do volebních seznamů bylo zaneseno 3138 oprávněných voličů,  z nichž  se voleb  
zúčastnilo 3106, účast byla 98,89 %. Volby se konaly pod heslem: „Ať žije a vzkvétá naše  
drahá vlast, - lidově demokratická republika.“104 Nová rada MNV a 10 komisí byly ustaveny 
23. května.
104 Tamtéž, str. 152.
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V první  etapě  kampaně  před  volbami  do  Národního  shromáždění  probíhaly 
v republice veřejné schůze voličů, na nichž pracující navrhovali kandidáty ze svých řad na 
poslance  do NS. Zaměstnanci závodu „Hrudkovna“ v Mníšku pod Brdy navrhli na svém 
shromáždění  jako  kandidáta  do  NS  za  okres  Dobříš,  bývalého  ministra  státní  kontroly, 
soudruha Oldřicha Berana. Jejich návrh se setkal se souhlasem ve všech závodech v okrese a 
byl přijat Ústřední volební komisí NF. V důsledku toho uspořádal MNV-NF v Dobříši dne 
27. října v půl osmé večer v sále státního kina veřejnou schůzi, na níž byl  tento kandidát 
představen.
Dne  28.  listopadu  se  konaly  v celé  republice  volby  poslanců  do  Národního 
shromáždění, stanovené usnesením vlády ze dne 21. září 1954. Pro náš volební obvod č. 31 
byl  jako kandidát  navržen  a  zaregistrován Oldřich Beran,  který byl  dne 28.  listopadu za 
poslance pro dobříšský volební okres zvolen. Ve volebním obvodu se zúčastnilo volby 99 % 
zapsaných  voličů,  pro  Oldřicha  Berana  hlasovalo  98,84  %,  proti  se  vyslovilo  1,16  %.105 
Volební místnost byla umístěna v Sokolovně. 
3. 2. 1. Perzekuce obyvatel
105 Tamtéž.
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            Po únoru 1948 došlo k obrovským změnám ve všech oblastech života obyvatel 
Československé republiky.  Těmito změnami  tak došlo k násilnému přerušení dosavadního 
vývoje. Lidé se zpočátku nastalým změnám bránili, avšak jejich odpor byl všemi možnými 
způsoby potlačen.
            „Každá z těchto a dalších společenských proměn se setkávala s nevědomým nebo 
vědomým  odporem  jednotlivců  i  celých  skupin  občanů.  Někteří  z nich  cílevědomě 
a z přesvědčení aktivně vystupovali proti komunistickému režimu. Státní bezpečnost mnohé 
činy běžné v demokratickém systému (například setkání přátel , pomoc postiženým perzekucí)  
postihovala  jako  protistátní  a  tedy  trestnou  činnost.  Dokonce  sama  takovou  činnost  
podněcovala provokacemi, aby mohla potrestat občany, které považovala za potencionální  
nepřátele.“106
Na druhou stranu, je nutné říci, že komunistický režim měl i velkou podporu obyvatel 
pocházejících z nižších sociálních vrstev, kteří si od nového režimu slibovali polepšení. To 
však platilo především mezi roky 1949-1950, s odstupem času už lidé viděli, že většina slibů 
nebyla a ani nebude splněna. To už ale bylo pozdě, ti, kteří se dostali k moci, si za tu dobu 
dokázali vytvořit atmosféru strachu, která oslabila veškerý odpor.
          „Únor 1948 nadlouho rozdělil  společnost  na vítěze,  postižené  a vystrašené… 
předsednictvo  ÚV  KSČ  schválilo  politiku  „ostrého  kursu  proti  reakci“,  kterou  předem 
dojednali na poradě Gottwald, Slánský a Zápotocký. Zdůvodnění politické linie, přednesené  
Slánským,  obsahovalo  směr  i  navrhovaná  konkrétní  opatření:  tvrdý  zákon  na  ochranu 
republiky, zřízení táborů nucené práce, ostrý postup proti živnostníkům, „kteří štvou proti  
režimu“, a také proti  „kulakům“, využití  zákona k okamžitému propuštění  nespolehlivých  
státních  zaměstnanců,  vystěhování  občanů  s nepřátelským  poměrem  k režimu  z velkých 
měst.“107
Lidé,  kteří  nesouhlasili  s jednáním svých „volených“  zástupců byli  nejen osočováni 
z rozvracení republiky, ale také vždy, když se něco nedařilo, se stávali obětními beránky a 
veškerá vina padla na ně. A to ať se jednalo o vážné věci, nebo úplné maličkosti. Například 
v dobříšské kronice  se  nalézá  zápis  z června  roku 1948 :  „V poslední  době jeví  se  mezi  
občany nedostatek drobných peněz, tj. kovové mince a následkem toho nemohou obchodníci  
dávati kupujícím nazpět na větší papírové peníze (deseti,  dvaceti,  padesáti koruny). Proto  
obchodníci dávají místo drobných peněz různé drobné zboží jako zápalky, polévkové kostky,  
106 KAPLAN, Karel – PALEČEK, Pavel. Komunistický režim a politické procesy v Československu. 2. vydání. 
Brno, 2008. Str. 38. ISBN 978-80-7364-049-1.
107 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1948-1953. 2. část. Praha, 1991. Str. 15. ISBN 80-04-25700-3.
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prášky do pečiva aj. Nedostatek drobných peněz zaviněn byl tím, že mnozí občané, s režimem 
nesouhlasící schovávali doma drobné mince a nedávali je do oběhu.“108
Tento  zápis  z kroniky  se  dá  označit  za  pouhé  „nevinné“  obviňování  neviditelného 
nepřítele a většina lidí se nad touto demagogickou poznámkou pousměje. Avšak v Dobříši 
došlo  i  k jiné  velké  události,  na  které  se  dá  ukázat  postoj  komunistických  funkcionářů 
k nesouhlasu obyvatel a tomu už se nemohl smát nikdo.
Dne 23.  ledna  1950 bylo  podáno trestní  oznámení  na  ilegální  skupinu  pod heslem 
KAPITÁN,  která  měla  za  úkol  provádět  teroristické  činy  a  vést  ji  měl  statkář  Richard 
Hlavatý z Újezda u Hořovic. Během jeho zatčení se mu podařilo uprchnout, avšak po krátké 
době  byl  dopaden.  Podle  vyšetřovacího  spisu  simuloval,  že  je  choromyslný  a  odmítal 
jakoukoli  výpověď.  Vyšetřovatelé  pokračovali  v dopadení  ostatních  členů,  jelikož  se 
domnívali,  že členové skupiny,  kteří  nebyli  chyceni,  pokračovali  v práci proti stávajícímu 
režimu.  Ilegální  skupina  měla  získat  spojení  na agenta  cizí  zpravodajské  služby,  který 
pracoval pod krycím jménem Karel Zeman – Jílek109. Ten se také napojil na ilegální skupinu 
z Dobříše  vedenou  Jiřím  Mattlachem.  V březnu  1950  se  vyšetřovatelům  podařilo  tuto 
dobříšskou skupinu zlikvidovat a postupně bylo zatčeno a vyslechnuto 16 osob, u nichž byly 
provedeny domovní prohlídky,  při kterých bylo zabaveno 8 pistolí,  3 samopaly,  vojenská 
puška a větší množství nábojů. Ilegální skupina udržovala přes uvedeného agenta spojení se 
zahraničím a v pravou chvíli se chtěla pokusit o převrat.
 „Vládnoucí  měšťanská  třída  v buržoasní  demokracii  první  republiky  si  vytvořila  
vrstvu bezpáteřních přívrženců, většinou kořistnických živlů, kterým byly nade vše peníze a 
bezpracný život. Při tom se opírala o profesionální politiky a ohlupovala pracující lid. … 
V roce 1945, když byl nacismus hrdinnou Rudou armádou rozdrcen, byla část fašizujících 
živlů a vyložených kolaborantů z politického života odstraněna, avšak velká většina se ukryla  
do některých stran národní fronty, kde zcela otevřeně pracovala proti úsilí všech pracujících  
vybudovati znovu Československou republiku. V únoru 1948 se reakční strany cítily již tak  
silné, že se pokusily o zvrat režimu v ČSR a násilnou změnu poměrů. Když byl tento pokus  
rozdrcen a většina národa se rozhodně postavila za budovatelskou politiku obrozené národní  
fronty, část reakčních představitelů politických stran uprchla za hranice a část přešla do  
podzemí, kde se stala metodou její práce rozvratná propaganda a různá reakční spiknutí.  
Tato patologická sedlina lidské společnosti ve své touze po penězích a moci je odhodlána za 
108 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Dobříš. Str. 41.
109 Později se zjistilo, že se jednalo o agenta provokatéra, který v záznamech figuruje pod značkou AP a krycím 
jménem 311 a pracoval pro ministerstvo vnitra.
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použití  všech  prostředků  docíliti  převrat  v ČSR,  při  čemž  spoléhá  také,  že  západní  
kapitalistické státy napadnou SSSR a tak jim bude umožněn zase bezpracný život. K tomu 
účelu shromažďují zbraně, které chtějí použíti proti vlastnímu národu a všem pracujícím,  
jako  osoby,  uvedené  v tomto  trestním  oznámení,  které  se  rekrutují  většinou  z řad  býv.  
majetných živnostníků a obchodníků. Tito lidé byli většinou příslušníky národně socialistické  
strany, která se největší měrou snažila o návrat chaotických poměrů doby prvé republiky.“110 
Dopadení občané Dobříše a okolí byli zatčeni a obviněni. Pan Mattlach byl označen za 
hlavní osobu trestního stíhání v Dobříši, byl obviněn z toho, že ihned po únoru 1948 spolu 
s bývalou okresní pokladní národně socialistické strany v Dobříši, Emilií Chourovou odcizili 
20 000 Kčs, které patřily bývalé straně národně socialistické. Tyto peníze měli rozdělit mezi 
určité  osoby,  které  byly  únorovými  událostmi  poškozeny.  Postupem  času  měla  jeho 
nespokojenost  s politickým  děním  v republice  nadále  stoupat  a  tak  v Dobříši  vybudoval 
ilegální skupinu podle pokynů a písemných instrukcí bývalého krajského tajemníka národně 
socialistické strany Rychteckého, tajemníka Václava Ichy a bývalého poslance Corna. Do 
skupiny měl zapojit jako prvního Bohumila Kottnauera a podle instrukcí uvedených osob se 
domluvili,  že  budou  do  skupiny  zapojovat  i  další  nespokojené  občany.  Skupina,  podle 
vyšetřovacího spisu, měla za úkol shromažďovat zbraně a v případě převratu obsadit veřejné 
úřady, pošty a stanice SNB v dobříšském okrese. Spojení mezi dobříšskou skupinou a Ichou 
s Rychteckým údajně zajišťovala Emilie Chourová. Jako další člen byl do organizace zapojen 
vrchní strážmistr SNB Ferdinand Bejček, který měl v případě převratu obsadit stanici SNB 
v Dobříši  a  dále  měl  za  úkol  podávat  zprávy  o  chystaných  policejních  opatřeních  nebo 
zatčeních. Plukovník československé armády František Drápal a jeho syn Radovan opatřili 
samopal německého vzoru, kulovnici, dvě pistole a velké množství nábojů. Ludvík Krejčík 
měl za úkol obsadit MNV v Dobříši a další osoby, které měly podobné úkoly a hlavně opatřit 
co největší počet zbraní. 
Druhou hlavní osobou organizace byl  údajně Kottnauer,  který měl zapojit  bývalého 
okresního  tajemníka  národně  socialistické  strany  v Dobříši,  Aloise  Doležala  a  Eduarda 
Boháče, obchodníka, který získal skupině spojení na ilegální teroristickou organizaci, která 
působila na příbramsku a hořovicku, pod velením Ilji Laxy, krycím jménem kapitán Strejček 
a statkáře Richarda Hlavatého. (Na jmenované bylo podáno dne 25. 1. 1950 trestní oznámení 
Státní prokuratuře v Praze pod heslem Kapitán). Boháč dále propojil Mattlachovu skupinu 
s Havlem Přibylem  a  jeho  synem  Vladimírem  z Obecnice  u  Příbrami,  přes  které  získali 
110 Archiv bezpečnostních složek. Fond: V/MV, sig. V-5428 MV, Mattlach Jiří a spol., Vyšetřovací spis státního 
soudu Praha: Mattlach Jiří a spol., str.6.
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napojení  na  agenta  cizí  zpravodajské  služby,  který  udržoval  spojení  se  zahraničním  a 
uprchlíky.  (Tento  agent,  jenž  vystupoval  pod  krycím  jménem  Karel  Zeman  -  Jílek  byl 
ukrýván u několika členů Mattlachovy skupiny, u nichž se hlásil různými hesly, například 
„Umřela teta Karla“ nebo „Vincenc volá Annu“, toto heslo bylo hlášeno také v zahraničním 
rozhlase jako výzva k další ilegální práci.)111
Během  roku  1949  se  organizace  údajně  více  zapojila  do  ilegální  činnosti, 
shromažďovala zbraně a udržovala  stálé  spojení s Ichou a Cornem. Podle jejich instrukcí 
měli provést sbírku peněz a potravin pro vězněné příslušníky ilegálních skupin a takto získat 
30 000 Kčs a 100 kg různých potravin.112 Peníze i potraviny podle instrukcí Ichy rozeslali 
během  vánočních  svátků  na  různé  adresy  v Praze.  Postupem  času  bylo  do  skupiny 
připojováno stále více lidí, takže se značně rozrostla. Richard Hlavatý pro ni opatřil skladiště 
zbraní, které se vyšetřovatelům nepodařilo nalézt ani poté co nalezli jeho plánek u Antonína 
Matějovského. Další skladiště zbraní měla mít skupina poblíž Ústí nad Labem, avšak ani to 
se  nalézt  nepodařilo,  neboť  Richard  Hlavatý,  který  věděl  o  umístění  skladišť,  předstíral 
nepříčetnost,  přesto,  že  byl  ošetřujícími  lékaři  z ústavu  v Bohnicích  označen  za  naprosto 
duševně  zdravého.  Podle  vyšetřovací  zprávy  Mattlachova  skupina  napojená  na  zbytky 
ilegální skupiny Hlavatého připravovala  také teroristické činy proti jednotlivým členům a 
funkcionářům KSČ. 
Dobříšská  organizace  tak  byla  označena  za  vysoce  nebezpečnou  i  přesto,  že  se  jí 
nepodařilo  převrat  provést.  Vyšetřovatelé  se  také  obávali,  že  na  dobříšsku  a  hořovicku 
existují  další  ilegální  skupiny,  které  se  nepodařilo  zlikvidovat  a  jejichž  členové 
v rozvratnické práci pokračují. 
„Obžalované  za  protistátní  činy  justice  nejdříve  soudila  podle  zákona  na  ochranu  
republiky č.  50 z roku 1923. Od října 1948 platil  zákon na ochranu lidově demokratické  
republiky č. 231. Od 1. srpna 1950 do ledna 1962 se trestné činy politické povahy soudily  
podle trestního zákona č. 86. Každý z těchto tří zákonů se od předešlého lišil větší tvrdostí a 
stále se rozšiřujícím počtem činů, jež klasifikoval jako trestné.“113
Všichni dopadení byli uznáni vinnými zločinem velezrady podle §1 odst. 1c, 2a a Jiří 
Mattlach a Jiří Drápal podle odst. 3 c zák. č. 231/48 Sb., podle rozsudku spočívající v tom, že 
se od roku 1948 až do svého zatčení spolčovali  s ostatními osobami v úmyslu pokusit se 
111 Tamtéž, str. 7.
112 Tamtéž, str. 47.
113 KAPLAN, Karel – PALEČEK, Pavel. Komunistický režim a politické procesy v Československu. 2. vydání. 
Brno, 2008. Str. 38. ISBN 978-80-7364-049-1.
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zničit lidově demokratickou republiku a kromě toho k takovému činu hromadili zbraně. Jiří 
Mattlach  byl  kromě  toho  uznán  vinným  spolu  s Ferdinandem  Bejčkem  ze  zločinu 
vyzvědačství, podle §5 odst. 1 téhož zákona. Josef Vitásek byl vinným zločinem neoznámení 
trestného činu podle §35 odst. 2 téhož zákona, jelikož věděl, že nějaké osoby pracují proti 
republice  a  neoznámil  to  bezpečnostnímu  úřadu.  Emilie  Chourová  byla  uznána  vinnou 
zločinem  zpronevěry  podle  §183  tr.  zák.  z roku  1852  a  Jiří  Mattlach  z podílnictví  na 
zpronevěře podle §185 tr.  zákona.114 Rozsudek byl  vyhlášen  dobříšským rozhlasem a dle 
tohoto hlášení vše bylo zapsáno do městské kroniky.
V následujících částech práce uvádím stručné životopisy jednotlivých členů „ilegální“ 
skupiny a jejich údajná provinění proti republice.
3. 2. 1. 1. Jiří Mattlach  115  
Jiří Mattlach se narodil 28. ledna 1914 a pocházel z měšťácké rodiny správce pivovaru 
v Dobříši.  Navštěvoval  obecnou a měšťanskou školu ve Zlonicích,  načež šel  do učení ve 
firmě  ZACH-sport  v Praze.  V roce  1932  přešel  jako  obchodní  příručí  k firmě  RESPO 
v Kutné Hoře, kde setrval do roku 1937. V tomto roce rozvázal s firmou pracovní poměr a 
rozhodl se osamostatnit.  To uskutečnil  28. listopadu 1938 ve svém původním bydlišti  na 
Dobříši. Pro realizaci svých plánů si zapůjčil peníze od svého švagra a otevřel si obchod 
s textilem.  V roce 1946 vstoupil  do strany národně socialistické,  jelikož podle svých slov 
jako živnostník měl k této straně kladný vztah. Po únorových událostech 1948 mu byl tento 
obchod znárodněn a pan Mattlach v něm zůstal jako vedoucí. Následně na to se měl zapojit 
do protistátní práce. 
„Byl  horlivým  přívržencem reakčního  křídla  nár.  soc.  strany  a  domluvil  se  s býv.  
členkou  okresního  předsednictva  této  strany  a  pokladní  v Dobříši,  učitelkou  Emilií  
Chourovou a společně odcizili 20 000 Kčs z pokladny strany, které měly býti předány nově 
vzniklé  straně  českých  socialistů.  Tyto  peníze  Mattlach  zašantročil  zdánlivě  poškozeným 
osobám  únorovými  událostmi,  většinou  příslušníkům  ČSNS  a  býv.  krajskému  tajemníku 
Václavu Ichovi, se kterým byl v častém styku.“116
114 Archiv bezpečnostních složek. Fond: V/MV, sig. V-5428 MV, Mattlach Jiří a spol., Vyšetřovací spis státního 
soudu Praha: Mattlach Jiří a spol., str. 251-252.
115 Viz příloha číslo 10.
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Podle výpovědi pana Mattlacha zmiňovaný obnos zbyl z předvolební kampaně, která 
nebyla uskutečněna. Tyto peníze pak použil k zaplacení dlužné částky  bývalé strany Josefu 
Čermákovi z Dobříše za benzin a zůstatek 18 000 Kčs daroval propuštěným příslušníkům 
strany,  kteří  jako  nespolehliví,  byli  propuštěni  ze  zaměstnání.  Od  té  doby  začal  silně 
kritizovat  stávající  zřízení.  Z počátku  jen  při  nahodilých  setkáních  s příslušníky  bývalé 
strany,  později  i  ve  svém  obchodě,  restauracích  i  v  bytech  bývalých  členů  strany.  Při 
takových návštěvách zjistil,  že  ve městě  je dost  lidí,  kteří  se stávajícím režimem rovněž 
nesouhlasí  a  rozhodl  se  vytvořit  ilegální  skupinu,  která  měla  v případě  převratu  obsadit 
MNV,  stanici  SNB,  poštovní  úřad  a  provést  likvidování  členů  KSČ.  Domluvil  se 
s Bohumilem Kottnauerem,  že  tuto  skupinu  založí  a  společně  pro  ni  vybírali  spolehlivé 
osoby.  Kottnauer  předával  Mattlachovi  ilegální  letáky  a  jako  další  zapojili  Ferdinanda 
Bejčka, Ludvíka Krejčíka, Františka Drápala a jeho syna Radovana atd. Mattlach měl podle 
vyšetřovatelů  také  sestavit  seznam  funkcionářů  KSČ  z Dobříše,  kteří  měli  být  během 
převratu odstraněni.
V roce 1948 byl zajištěn Václav Icha, kterého znal Mattlach z roku 1946, kdy ve funkci 
krajského tajemníka národně socialistické strany dojížděl na schůze na Dobříš. Po propuštění 
z vazby žil  ve veliké nouzi,  když  se to dozvěděl  pan Mattlach několikrát  ho v jeho bytě 
navštívil a předával mu balíčky s jídlem. Již během těchto návštěv probírali tehdejší politiku 
a Icha si stěžoval, že nebylo správné, že nejvyšší funkcionáři uprchli ilegálně do zahraničí a 
nižší funkcionáře opustili.
„... navštívil jsem jej asi 2x v jeho bytě a při této příležitosti jsem mu předal balíček  
s jídlem – což jsem činil tím způsobem, že jsem vždy přijel do Prahy do hotelu STEINER,  
odkud jsem jmenovanému telefonoval, nebo již dříve písemně oznámil, že jsem v Praze, aby 
přišel za mnou.“117
V srpnu 1949 navázal  Mattlach  spojení  s  bývalým tajemníkem ČSNS Rychteckým, 
který ho instruoval pro další práci, pro kterou měly být vybírány pouze naprosto spolehlivé 
osoby. Současně mu předal písemné pokyny o ilegální práci, že členové skupiny musí zůstat 
věrní tzv. programu Masaryka a Beneše.  Tyto instrukce byly odeslány po paní Chourové 
Ichovi. Ještě téhož roku na podzim se ke skupině přidal Josef Vitásek, který slíbil opatřit 
větší množství zbraní a zúčastnit se převratu. V té době přijeli za Mattlachem na Dobříš Icha 
s Cornem a bylo dohodnuto, že oba budou informováni o ilegální práci na dobříšsku. Podle 
116 Archiv bezpečnostních složek. Fond: V/MV, sig. V-5428 MV, Mattlach Jiří a spol., Vyšetřovací spis státního 
soudu Praha: Mattlach Jiří a spol., str. 9.
117 Tamtéž, str. 46.
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pana Mattlacha byla  také jejich návštěva spojena s tím,  aby zjistili,  zda by bývalá strana 
národně socialistická byla na Dobříši silná, aby si v případě voleb pod mezinárodní kontrolou 
udržela  své  pozice.  Dále  Icha  navrhl,  že  je  potřeba  opatřit  finanční  prostředky  na  další 
činnost. A tak proběhla již výše zmiňovaná sbírka.
Začátkem roku  1950 navázala  skupina  Mattlacha  spojení  přes  Krejčíka  na  Alberta 
Polívku, na Eduarda Boháče, kteří byli členy skupiny Richarda Hlavatého a měli přes agenta 
cizí  zpravodajské služby,  používajícího krycích  jmen Karel  Zeman nebo Jílek spojení  na 
zahraničí. Uvedeného agenta měl ukrývat také Mattlach, ale to při výslechu odmítl. V únoru 
se dozvěděl, že Corn uprchl za hranice, odkud posílal do ČSR další instrukce. 
„Mattlach po delším zapírání svoji vinu celkem přiznal a během vyšetřování se projevil  
jako rafinovaná osoba, a snaží se všechnu vinu svaliti na Kottnauera. Při domovní prohlídce 
byla u něho nalezena pistole zn. DUO r. 6.35, se dvěma zásobníky a 16 náboji.“118
Jiří Matlach byl odsouzen k odnětí svobody v trvání 22 let a k pokutě 50 000 Kčs, dále 
byl zkonfiskován celý jeho majetek a ztratil čestná občanská práva na 10 let.
3. 2. 1. 2. Bohumil Kottnauer  119  
Bohumil Kottnauer se narodil 1. října 1917. Vychodil obecnou školu a následně šel do 
učení  k Josefu Bálkovi,  kováři  v Malé Lečici.  Asi za  půl roku toto místo opustil,  jelikož 
nebyla  práce.  Vyučil  se  sklenářem u  Jakuba  Blocha  v Dobříši  a  pak  zde  pracoval  jako 
pomocný  dělník  do  roku 1939.  Poté  nastoupil  na  místo  šoféra  u  firmy  Františka  Čecha 
v Roudnici  nad  Labem  a  po  půl  roce  nastoupil  na  místo  sklenářského  dělníka  u  firmy 
Antonín Bartoň v Pardubicích, kde setrval až do roku 1941. Od tohoto roku byl majitelem 
samostatné sklenářské živnosti v Dobříši. Živnost mu byla koncem roku 1949 znárodněna a 
Kottnauer zůstal jako vedoucí národního podniku Sklo a porcelán. Od roku 1945 byl členem 
národně socialistické strany a byl v těsném styku s reakčním tajemníkem této strany v okrese 
Dobříš Aloisem Doležalem. Po únorových událostech byl Doležal tohoto místa zbaven a tak 
se společně domluvili, že je nutné pracovat ilegálně a v dubnu roku 1948 pomohli k útěku za 
hranice  Matouškovi  a  Havlíkovi,  zaměstnaným u  firmy  Drnec  –  elektrotechnický  závod 
v Dobříši. Opatřili jim legitimace ČSNS, které si jmenovaní vzali s sebou do zahraničí jako 
118 Tamtéž, str. 11
119 Viz příloha číslo 11.
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doklady. Při další schůzce u Kottnauera v krámě mu Doležal předal tři gramofonové desky s 
nahranými  předvolebními  projevy  Dra  Petra  Zenkla,  bývalého  předsedy  strany  národně 
socialistické do úschovy.
Dne 22.  4.  1949 byl  Kottnauer  předvolán na MNV k předsedovi  Plevkovi,  kde byl 
vyslýchán ohledně ilegálních schůzek, které měl vést Doležal. Byl upozorněn, aby veškeré 
styky s ním přerušil,  neboť je podezříván z činnosti proti stávajícím politickým poměrům. 
V té době se podle výpovědi Kottnauera rozešli.  
Později  se  Kottnauer  připojil  do  Mattlachovy  skupiny,  společně  připravili  program 
obsazení úřadů a institucí  na Dobříši. Kottnauer sháněl pro skupinu zbraně a sám zapojil 
Josefa Vitáska, se kterým dva roky před tím mluvil o skrýši zbraní, které měly zůstat v lese 
na neznámém místě po partyzánech z doby okupace, jenže tato skrýš nebyla nikdy nalezena.
Začátkem roku 1950 navázal Kottnauer spojení na Eduarda Boháče, který mu svěřil, že 
je napojen na Richarda Hlavatého, a že je ve styku s agentem cizí zpravodajské služby, který 
má  k dispozici  ozbrojenou teroristickou  skupinu.  Za přítomnosti  Mattlacha  projednali,  že 
agent  navštíví  Kottnauera  a  ohlásí  se  heslem,  že  jde  pro  krůty,  poté  měl  být  odveden 
k Boháčkovi. Skutečně za nějakou dobu agent přišel a vyzval Kottnauera, aby na dobříšsku 
vybudoval ze spolehlivých osob skupinu, která by se zúčastnila převratu. Avšak Kottnauer 
mu ohlásil, že je již zapojen do Mattlachovy skupiny. Poté ho odvedl k Boháčkovi, kde agent 
přespal. 
Kottnauer zapojil do skupiny aktivního vojína Jiřího Kliku, který mu slíbil, že by se 
daly sehnat nějaké zbraně od Slováků, kteří jsou na vojně v Písku. Tyto zbraně by se však 
musely zaplatit a na to pan Kottnauer neměl peníze, jelikož se všemi penězi co měl musel 
počítat pro svou rodinu. Václava Jarolímka, rolníka z Libic u Dobříše, informoval, že bude 
potřebovat ubytování pro 6 lidí,  kteří přijdou z Příbrami, a kteří pracují v ilegální skupině 
proti  státnímu  zřízení.  Měli  být  ubytováni  v lese  a  potraviny  jim  měl  donášet  právě 
Jarolímek.
Bohumil  Kottnauer  byl  odsouzen  k 17  rokům odnětí  svobody,  k peněžitému  trestu 
20 000 Kčs a také ke konfiskaci veškerého majetku a ztráty občanských práv.
 
3. 2. 1. 3. Ferdinand Bejček
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Ferdinand Bejček se narodil 9. února 1902. Pocházel z malozemědělské rodiny,  otec 
měl  menší  hospodářství.  Vychodil  obecnou  školu  v Netonicích  a  hospodářskou  školu 
v Praze. Od roku 1922 nastoupil vojenskou službu, po příchodu ze služby se šel učit tesařem. 
Tímto řemeslem se však dlouho neživil, jelikož mu byla kladně vyřízená žádost o nastoupení 
k československému četnictvu. Sloužil na různých místech i v době okupace, kdy byl údajně 
povýšen za provedení evakuace Čechů z vyškovska. Po skončení války byl převzat do SNB, 
ale  zároveň proti  němu  bylo  vedeno očistné  řízení  za  činnost  během okupace,  byl  však 
osvobozen a dosáhl hodnosti vrchního strážmistra SNB na stanici  v Dobříši.  Nebyl  nikdy 
členem žádné politické strany, až v květnu 1948 vstoupil do KSČ, kde se však nijak politicky 
neprojevoval. V roce 1934 se oženil s Barborou Chourovou. Na Dobříš byl služebně převelen 
v březnu roku 1948, jako praporčík SNB a tuto službu vykonával až do svého zatčení.
„Bejček,  jako  příslušník  lidově  demokratického  bezpečnostního  sboru,  přísahal,  že  
bude  hájit  vymoženosti  dělnické  třídy,  avšak  svoji  přísahu  hanebně  zradil  a  zasluhuje  
opovržení všech občanů.“120
Během prvního výslechu odmítl vypovídat,  k výpovědi byl  tedy donucen o dva dny 
později. Do Mattlachovy skupiny ho měla zapojit po únorových událostech jeho švagrová 
Emilie Chourová. Ta se ho ptala, proč slouží stávajícímu režimu, načež jí řekl, že to ještě 
nějakou  dobu  vydrží  a  potom  stejně  přijde  převrat.  „Současně  jsem  jí  také  sděloval  
odposlouchané zprávy „Hlasu ameriky“ na čež mě jmenovaná se smíchem odpovídala, že 
jsou jí známy daleko důležitější zprávy, které se ve zprávách neuvádí. Dále mě též říkala, že 
se  u  nás  tak  silně  ilegálně  pracuje,  že  o  tom  nemám  ani  ponětí.  Tím  myslela  v celé  
republice.“121 Chourová  ho  požádala,  aby  v případě,  že  orgány SNB vyhlásí  po  skupině 
pátrání  ihned informoval.  Pan Bejček přislíbil  pomoc a  hned koncem roku 1948 varoval 
Mattlacha,  že  je  v Dobříši  vedeno  pátrání  po  ilegálních  letácích,  které  rozšiřoval  Alois 
Doležal. V polovině roku 1949 varoval skupinu znovu, řekl Mattlachovi, aby byl opatrný, 
jelikož  ve  městě  bude  provedena  orgány  SNB  hospodářská  kontrola,  ta  se  nakonec 
neuskutečnila.
Na konci téhož roku se Bejček domluvil  s Mattlachem a Kottnauerem, že v případě 
převratu obsadí stanici SNB v Dobříši a zároveň je informoval o stavu zbraní na stanici, které 
by v případě převratu měla  skupina k dispozici.  Dalším jeho úkolem bylo  zjistit  kolik  je 
uschováno zbraní na sekretariátě KSČ v Dobříši.
120 Archiv bezpečnostních složek. Fond: V/MV, sig. V-5428 MV, Mattlach Jiří a spol., Vyšetřovací spis státního 
soudu Praha: Mattlach Jiří a spol., str. 12.
121 Tamtéž, str. 98.
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Krejčík byl  po prvním výslechu propuštěn na svobodu a Bejček se ho vyptával  jak 
pokračuje vyšetřování. Krejčík mu řekl, že byl dotazován i na jeho osobu, ale že všechno 
dobře dopadlo, protože zapíral.  
Když byl zatčen i Bejček, po delším zapírání svou vinu přiznal. Jako příslušník SNB, 
který  zradil  služební  přísahu,  měl  být  potrestán  pro  výstrahu  všem  jemu  podobným 
příslušníkům SNB, kteří se ještě i přes důkladnou očistu ve sboru udrželi.
Ferdinand Bejček byl odsouzen na 19 let k odnětí svobody, peněžitému trestu ve výši 
20 000 Kčs a konfiskace celého jmění a ztrát občanských práv.
3. 2. 1. 4. Eduard Boháč
Eduard  Boháč  se  narodil  16.  května  1920.  Pocházel  z dělnické  rodiny,  vychodil 
obecnou školu a dvě měšťanské školy v Praze. Byl  vyučen obchodním příručím ve firmě 
Václav-Karel Veselý v Praze na Smíchově v obchodě s lahůdkami, kde byl i po vyučení delší 
dobu  zaměstnán.   V roce  1942  byl  totálně  nasazen  v Německu.  Zpět  se  vrátil  až  po 
osvobození Rudou armádou a hned po válce si zařídil vlastní obchod se smíšeným zbožím 
v Obořišti  u  Dobříše,  který  vedl  až  do  roku  1948,  kdy  byl  převzat  do  Podbrdského 
spotřebního družstva, sám vstoupil do uvedeného družstva jako zaměstnanec a pracoval tam 
až do svého zatčení. Od roku 1945 byl členem KSČ, kde se však nijak politicky neprojevil.
Boháč, přestože byl členem KSČ, jako bývalý živnostník, nebyl s vývojem politických 
událostí spokojen a snažil se získat svůj obchod zpět. Před Vánoci roku 1949 se domluvil 
s panem Přibylem, že mu pomůže v ilegální práci proti režimu. Přibyl byl napojen na  agenta 
cizí  zpravodajské služby,  který  se  po domluvě dostavil  k Boháčovi  s heslem „Jdu si  pro 
krůtu“. Neznámý muž žádal Boháče o poskytnutí úkrytu. Ten ho odvedl ke Kottnauerovi, kde 
jim dotyčný vysvětlil, že je nutné v každé obci založit ilegální skupinu a do ní zapojit nejdřív 
dvě osoby, ty pak soustředí další a společně připraví převrat. Boháč přislíbil, že zapojí dvě 
osoby v Obořišti a dohodli se, že pro spojení budou užívat heslo „Umřela teta Karla“. Agent 
přespal u Boháče a svěřil mu, že má vybudovanou také teroristickou skupinu. Velice brzy 
poté byl Boháč zatčen.
„Eduard Boháč svoji trestnou činnost celkem doznal a při domovní prohlídce byla u  
něho nalezena pistole ČZ r. 7,65 mm, která byla předána kanceláři věcí doličných a 100 
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nábojů, které byly ponechány u zdejšího technického oddělení. V místě bydliště má Boháč 
dobrou  pověst,  ale  svým  jednáním  se  projevil  jako  zarytý  odpůrce  stávajícího  státního 
zřízení.“122
Eduard Boháč byl odsouzen k 12 rokům odnětí svobody, k pokutě 10 000 Kčs, nebo 20 
dním odnětí svobody. Byl mu zkonfiskován veškerý majetek a zároveň přišel o svá občanská 
práva na dobu 5 let.
3. 2. 1. 5. František Drápal
František Drápal se narodil 28. října 1892. Pocházel z měšťanské rodiny, jeho otec byl 
rolník a poštmistr v Horních Dubenkách. Jeho otec byl za první republiky členem agrární 
strany a měl hospodářství na českomoravské vysočině. Drápal navštěvoval obecnou školu a 
reálné gymnázium v Písku, poté studoval strojní vysokou školu v Praze, kde studoval až do 
roku 1913, kdy nastoupil vojenskou službu v Krakově u dělostřeleckého pluku číslo 2, kde 
sloužil do roku 1914, kdy vypukla první světová válka a jako aspirant šel do pole. Bojoval na 
různých bojištích v rakousko-uherské armádě až do 25. listopadu 1918. Následně na to byl 
propuštěn na studijní dovolenou a po půl roce byl povolán jako aktivní poručík. V roce 1920 
byl  povýšen  na  kapitána  a  sloužil  Na  Slovensku  v Lučenci,  kde  byl  do  roku  1923.  Po 
absolvování automobilového kurzu v roce 1924 ve Čtyřech Dvorech byl ustanoven učitelem 
v automobilovém učilišti  v Milovicích.  Zde  byl  povýšen na štábního  kapitána  a  brzy byl 
přemístěn  do  Českých  Budějovic  k těžkému  dělostřeleckému  pluku  305.  Roku  1936  byl 
povýšen na majora a poté se vrátil zpět na učiliště ve Čtyřech Dvorech, kde působil až do 
likvidace  československé  armády.  V době  okupace  pracoval  jako  tajemník  na  několika 
školách, v roce 1943 si zažádal o penzi jako bývalý aktivní důstojník a v následujícím roce 
byl odeslán do výslužby jako major ČSA. Po osvobození se přihlásil zpět do služby v ČSA, 
kde dosáhl hodnosti podplukovníka a byl přemístěn na ministerstvo obrany, kde působil do 
roku 1949, kdy byl jako „reakční živel“ přeložen do výslužby. 
Podplukovník Drápal nesl těžce vývoj jakým se republika ubírala po 2. světové válce a 
nesouhlasil s poúnorovým režimem a jeho praktikami.  Svého syna vychovával ve stejném 
duchu. V roce 1948 byl na dovolené v Krkonoších ve vojenském středisku Bedřichově a tam 
se setkal se svým známým majorem Bohumilem Žídkem a zároveň se seznámil s jeho ženou, 
122 Tamtéž, str. 14.
71
která pocházela z Dobříše a kde měla svoji matku Mattlachovou a svého bratra, který měl 
obchod s textilem. Žídkovi je pozvali,  že až pojedou přes Dobříš do Písku, aby se u nich 
zastavili,  že budou část  své dovolené trávit  u paní Mattlachové.  Od té  doby Mattlachovi 
navštívil několikrát při svých cestách do Písku nebo do Prahy. Při těchto návštěvách poznal, 
že  Jiří  Mattlach  nesouhlasí  s režimem a  to  z  důvodu,  že  se  provádělo  znárodňování  při 
kterém přišel o svůj obchod. „ Vyprávěl nám při těchto návštěvách, že nemůže dostati zboží,  
a že tímto nastávající zřízení lid. dem. donutí každého k znárodnění jeho vlastnictví a musí  
přijmout a souhlasit k znárodnění svého podniku.“123 Později se připojil i  se svým synem 
k Mattlachově skupině, souhlasil s jejich programem a slíbil, že obstarají další zbraně.
Na  podzim roku  1948  přivezl  Mattlachovi  na  Dobříš  zbraně  (samopal  německého 
vzoru, kulovnici, a dvě pistole). Mattlach ho ještě žádal, aby opatřil do zbraní náboje, což 
Drápal slíbil a po nějaké době poslal po svém synovi větší počet nábojů do samopalu.
František Drápal  byl  odsouzen k 17 rokům odnětí  svobody,  k pokutě 20 000 Kčs a 
konfiskaci celého jmění a ztráty občanských práv na 10 let.
3. 2. 1. 6. Radovan Drápal
Radoval  Drápal  se narodil  12.  listopadu 1927 a byl  synem podplukovníka Drápala. 
Vychodil obecnou školu a reálné gymnázium. Od roku 1947 studoval na právnické fakultě 
Karlovy univerzity v Praze, odkud ho v roce 1949 vyloučili. Následující rok nastoupil jako 
mimořádný posluchač na Husově bohoslovecké fakultě.
Do skupiny se zapojil díky otci a jeho touze aktivně bojovat proti komunismu. S otcem 
pro skupinu opatřili zbraně a náboje. Radovan dal Mattlachovi jasně najevo, že by chtěl proti 
režimu bojovat a požádal ho, aby mu v tomto směru obstaral nějaké instrukce. Následně byl 
Radovan napojen na bývalého tajemníka strany Václava Ichu, na kterého mu dal Mattlach 
adresu. Drápal ml.  řekl, že se jeho důvody k boji proti politickému zřízení zcela lišily od 
důvodů Mattlachovy skupiny,  podle  jeho názoru by republika  měla  stát  na křesťanských 
základech.
123 Tamtéž, str. 119.
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Radovan Drápal byl odsouzen k 11 rokům odnětí svobody, peněžitému trestu ve výši 
10 000 Kčs a konfiskace celého majetku a ztráty občanských práv na 5 let.
3. 2. 1. 7. Emilie Chourová  124  
Emilie  Chourová  se  narodila  15.  února  1909  v Sedlici  u  Blatné.  Pocházela  ze 
živnostenské rodiny, její otec byl kovářem a měli menší hospodářství. Navštěvovala obecnou 
a  měšťanskou  školu,  dále  pak  studovala  dva  roky  na  učitelském  ústavě  v Českých 
Budějovicích.  „Má způsobilost  pro  měšťanské  školy  z I.  a  IV.  odboru  a  psaní  strojem.  
Absolvovala  v letech  1937-39  kurs  státní  pedagogické  akademie  v Praze.  Od  25.  března 
1945 spolupracovala s ruskými partyzány.  Všestranně je  podporovala a donášela zprávy.  
Potvrzeno  nejvyšším  velitelem  partyzánů  plukovníkem  Bogunem  Petrovičem.  Potvrzení  
uloženo  u  ministerstva  školství  a  osvěty.“125 A  od  1.  listopadu  1945  se  stala  ředitelkou 
Městské odborné školy pro ženská povolání v Dobříši. Po únoru 1948 musela odejít z funkce 
ředitelky a byla přeložena do Mladé Boleslavi. Na Dobříši působila devět let a byla zde úplně 
zařízena, byt, který dostala v Českých Budějovicích byl zcela bez zařízení a tak byla nucena 
dojíždět  si  pro  veškeré  své  věci  na  Dobříš.  V tomto  městě  měla  také  provdanou  sestru 
Barboru,  za  vrchního  strážmistra  SNB  Ferdinanda  Bejčka,  v jejichž  domácnosti  vždy 
přenocovala.  
Od roku 1945 byla Chourová členkou národně socialistické strany, kde byla velice 
aktivní a zastávala funkci pokladní okresního výboru. „Jelikož jsem světového idealistického  
názoru, nebyla jsem v roce 1948 spokojena s vývojem únorových událostí a očekávala jsem 
s nejistotou, kam jako býv. přísl. nár. soc. strany budu jako učitelka přeložena. V této straně 
jsem byla  velmi  aktivní  a  mimo svoji  funkce  pokladní  okresního  výboru  jsem pracovala  
kulturně propagačně od roku 1946 až do roku 1948, kdy byla naše strana rozpuštěna.“126
Při svých návštěvách na Dobříši navštěvovala Jiřího Mattlacha v jeho obchodě a ten ji 
informoval o poměrech a změnách bývalých příslušníků národně socialistické strany, kteří 
buď byli zajištěni, nebo po únorových událostech byli nuceni změnit své původní povolání. 
V roce 1948 měla Chourová údajně odcizit ze zbylých peněz národně socialistické strany 
124 Viz příloha číslo 12.
125 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Městské odborné školy pro ženská povolání. Strany nejsou číslovány.
126 Archiv bezpečnostních složek. Fond: V/MV, sig. V-5428 MV, Mattlach Jiří a spol., Vyšetřovací spis státního 
soudu Praha: Mattlach Jiří a spol., str. 136.
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20 000 Kčs a  spolu  s Mattlachem je  rozdělilt  mezi  postižené  členy národně socialistické 
strany. Později se Mattlach paní Chourové svěřil, že vytvořil na dobříšsku ilegální skupinu, 
která je napojena do Prahy na bývalého krajského tajemníka Ichu a Chourová mu slíbila dělat 
spojku.  Skutečně  pak  převážela  do Prahy zprávy a  balíčky.  Ze  strategických  důvodů do 
skupiny zapojila i svého švagra Ferdinanda Bejčka, i přesto, že o něm neměla vysoké mínění. 
„K tomu, že jsem se Bejčkovi vysmívala, že má nedostatečný přehled o světových, politických  
událostech odůvodňuji tím, že jsem mu často při mých návštěvách v jeho bytě musela docela 
primitivně  po  způsobu  školském  vysvětlovati,  různé  světové  události,  které  byly  právě  
aktuelní  v denním tisku,  a  které  on  vzhledem k jeho  podprůměrné inteligenci  si  vykládal  
docela jiným způsobem“127
Emilie  Chourová  byla  odsouzena  ke  14  rokům  vězení,  pokutě  15 000  Kčs  nebo 
eventuelně k 30 dním odnětí svobody, konfiskaci celého majetku a ke ztrátě občanských práv 
na 5 let. 
3. 2. 1. 8. Otakar Kotlář
Otakar  Kotlář  se  narodil  13.  května  1909.  Pocházel  z dělnické  rodiny,  jeho  otec 
pracoval u stavitelské firmy v Kolíně. Když bylo otci 35 let utrpěl pracovní úraz na hlavě a 
byl  proto prohlášen za nesvéprávného. Otakar Kotlář  vychodil  čtyři  třídy obecné školy a 
vyučil  se  houslařem.  V době  první  republiky  založil  samostatný  houslařský  obchod 
v Příbrami. V roce 1938 se oženil s Boženou Třeštíkovou, která byla služebnou. Dům, který 
jeho manželka vlastnila byl po Jindřichu Bergrovi, který zahynul v koncentračním táboře a 
dostali ho v roce 1949. Před válkou byl členem sociální demokracie a během okupace asi do 
roku 1943 dělal tajného kolportéra ilegálního listu Rudé právo. Po roce 1943 byla tato jeho 
činnost  zamezena  tím,  že  gestapo  zatklo  osoby,  díky  kterým mohl  noviny  roznášet.  Po 
osvobození  byl  orgány  kriminální  policie  zadržen  z podezření,  že  byl  nejspíš  ve  styku 
se členy Vlajky a po válce byl pro tuto činnost postaven před lidový soud v Praze, avšak pro 
nedostatek důkazů byl osvobozen. 
127 Tamtéž, str. 138.
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Kotlář se již delší dobu znal s Havlem Přibylem, který ho začátkem roku 1950 zapojil 
do skupiny, sestávající se ze zbytků členů likvidované skupiny Richarda Hlavatého. 
Otakar Kotlář byl odsouzen k 10 rokům odnětí svobody, k peněžitému trestu 10 000 
Kčs nebo 20 dním odnětí svobody. Také byl zbaven celého svého majetku a občanských práv 
na dobu 5 let.
3. 2. 1. 9. Ludvík Krejčík
Ludvík Krejčík se narodil 24. července 1901 a pocházel z dělnické rodiny. Navštěvoval 
školu v Nečíni  a  následně na to  se vyučil  horníkem v Mostě  u  Záluží  na dole  Hergules. 
V roce 1923 se oženil s Annou Brožovou, se kterou se přestěhoval do Dobříše, kde pracoval 
v zemědělství  a  v lomu.  Jeho  první  manželka  zemřela  v roce  1944.  Během  roku  1946 
vstoupil do strany národně socialistické, což mu nabídli rolníci u kterých pracoval s tím, že 
když bude něco potřebovat, že mu pomůžou. Avšak velice brzy byl pro neplacení příspěvků 
z této strany vyloučen. Po válce přijal místo zřízence MNV v Dobříši, kde byl zaměstnán až 
do svého zatčení. Jeho úkolem bylo z pověření MNV donášet různou korespondenci, týkající 
se zaplacení různých městských poplatků.
Krejčíka zapojil do skupiny Mattlach, dostal za úkol v případě převratu obsadit MNV 
v Dobříši. Nadále pak udržoval častý styk s Bohumilem Kottnauerem, který ho informoval o 
ilegální  činnosti.  Koncem  roku  1948  předal  Mattlach  Krejčíkovi  do  úschovy  samopal 
německého  typu,  vojenskou pušku a  větší  množství  nábojů,  které  získal  pro  skupinu od 
podplukovníka Drápala. V roce 1950 dal Kottnauer do úschovy Krejčíkovi pistoli s větším 
počtem nábojů a tři gramofonové desky s volebními projevy bývalých představitelů národně 
socialistické  strany  Zenkla,  Zemínkové,  Stránského  a  Drtiny.  Všechny tyto  věci  Krejčík 
uschoval na půdě za trámy.
„Na základě této výpovědi byl při začátku vyšetřování vzhledem ke svému dělnickému  
původu  propuštěn,  avšak  ihned  varoval  vrch.  stržm.  SNB  Bejčka  dalšího  člena  ilegální  
skupiny a proto byl znovu zatčen.“128
Ludvík Krejčík byl odsouzen k 13 rokům vězení, k pokutě 10 000 Kčs nebo k 20 dním 
odnětí svobody. Konfiskace celého majetku a ztrátě všech občanských práv na 5 let.
128 Tamtéž, str. 18.
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3. 1. 2. 10. Antonín Matějovský
Antonín Matějovský se narodil 1. ledna 1912 jako syn horníka v Hirrgrest v Kanadě, 
jeho matka vedla pronajatou farmu. Do školy začal chodit v Kanadě, když mu bylo 11 let 
přestěhoval  se  s rodiči  zpět  do  Československa.  Rodiče  si  zakoupili  v Oseku  malou 
zemědělskou  usedlost.  Matějovský vstoupil  do učení  na strojní  zámečnictví  v Hořovicích 
k Josefu Jagerovi, kde se vyučil a zůstal tam pracovat až do roku 1932. V roce 1934 se oženil 
a převzal usedlost po matce. V době první republiky byl členem agrární strany a jako takový 
se nesmířil s vývojem v ČSR po roce 1945. Poté vstoupil do strany lidové a byl rozhodným 
odpůrcem lidově-demokratického zřízení. 
Matějovský se znal již od mládí s Richardem Hlavatým, který mu koncem října 1949 
svěřil, že má založenou ilegální skupinu, že měl být zatčen, ale podařilo se mu uprchnout. 
Matějovský mu poskytl oblečení a nechal ho u sebe přespat a vyptával se ho na jeho činnost. 
„Hlavatý mi na toto počal vyprávěti, že měl soustředěnou kolem sebe skupinu lidí s kterou 
chtěl učinit státní převrat a provádět teroristické akce. Zmínil se mi také, že v Rokycanech 
jest  vězněn  nějaký  kněz  s kuchařkou,  kterého  měli  v úmyslu  osvobodit...“129 Druhý  den 
poprosil Hlavatý Matějovského, aby došel za jeho synem a vyzvedl u něj 28 amerických 
dolarů, samopal, pistoli a plánky, na nichž byla zakreslena místa, kde byly uschovány zbraně. 
Matějovský mu všechny věci přinesl a nechal ho u sebe ukrytého tři týdny. Poté Hlavatý 
odjel do Prahy, odkud Matějovskému poslal dopis, aby za ním přijel a přivezl mu americké 
dolary, které si u něho schoval. To také Matějovský udělal a při té příležitosti mu Hlavatý 
svěřil, že uprchne za hranice.
Začátkem ledna 1950 přišel za Matějovským neznámý muž (později se zjistilo, že to 
byl  Zeman-  Jílek),  který  prohlásil,  že  přišel  od  Hlavatého  ze  zahraničí  a  žádal,  aby  mu 
Matějovský  opatřoval  informace  o  důležitých  hospodářských  objektech,  o  telefoních 
ústřednách, o důležitých úsecích na drahách. Také ho požádal, aby mu doporučil úsek lesa, 
kde by se mohli udělat bunkry. To mu však Matějovský rozmluvil, jelikož se tam nacházela 
vojenské střelnice a do lesů nebyl přístup.
Antonín  Matějovský byl  odsouzen k 17 rokům odnětí  svobody,  k peněžitému trestu 
20 000 Kčs a konfiskaci celého jmění a ztrátě občanských práv na dobu 10 let.
129 Tamtéž, str. 166.
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3. 2. 1. 11. Albert Polívka
Albert  Polívka  se  narodil  7.  dubna  1915  V Narss  v Německu.  Pocházel  z hornické 
rodiny,  navštěvoval  obecnou a  měšťanskou  školu  v Lomu  u  Mostu.  Po  vychození  školy 
vstoupil do učení do dělnické jednoty dopravní hrdlovky, kde se rovněž vyučil. Poté přešel 
do hospodářského družstva, kde pracoval až do roku 1945. Od roku 1945 se stal majitelem 
samostatného obchodu a v roce 1948 si pronajmul živnost v Obořišti u Dobříše, kde pracoval 
až do svého zatčení. Od roku 1946 byl členem lidové strany.
Do skupiny ho zapojil v lednu 1950 Eduard Boháč, který mu vysvětlil, že mají za úkol 
provést převrat v republice. Svěřil mu, že za ním přijde agent ze zahraničí s krycím jménem 
Zeman-Jílek,  který  se  mu  představí  pod  heslem  „Jdu  pro  krůtu“.  Polívka  se  spoluprací 
souhlasil  a  za  nějakou  dobu  ho  uvedený  agent  navštívil.  Žádal  Polívku  o  podání 
hospodářských  a  politických  zpráv  a  také  o  informace  o  veřejném  mínění  na  tehdejší 
hospodářské poměry. Při další návštěvě ho seznámil s Mattlachem a Kottnauerem. Pro další 
styk  si  určili  heslo  „Zemřela  teta  Karla“  a  „Vincenc  volá  Annu“,  které  bylo  hlášeno ze 
zahraničního rozhlasu.
Albert Polívka byl odsouzen k 12 rokům odnětí svobody, k pokutě 10 000 Kčs nebo 
k 20 dním odnětí svobody. Ztratil čestná občanská práva na 5 let a byl mu zkonfiskován celý 
majetek.
3. 2. 1. 12. Havel Přibyl
Havel Přibyl se narodil 20. října 1895 v Obecnici, jeho otec byl havířem v Příbrami. 
Navštěvoval obecnou školu a vyučil se mlynářem. V tomto oboru pracoval do první světové 
války  a  v roce  1915  narukoval.  Z války  se  vrátil  domů  a  do  roku  1920  sloužil 
v československé armádě. Po demobilizaci odjel za svou ženou, kterou si vzal v roce 1919, 
do  Bodberezovej,  odkud  žena  pocházela  a  tam  pracoval  jako  pomocný  dělník  u  pecí 
v železárnách  do  roku  1933,  kdy  byl  přeložen  do  příbramských  hutí.  V příbramských 
železárnách pracoval až do května roku 1945. Po osvobození v roce 1945 se stal vedoucím 
mlýna v Trhových Dušníkách u firmy Marie Maříkové. Později přestoupil do obchodu svého 
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syna, který vedl až do svého zatčení v roce 1948 pro černý obchod. Za tento trestný čin byl 
odsouzen na 7 měsíců do vězení a 40 000 Kčs pokuty. Od roku 1945 byl členem KSČ, ze 
které byl však vyloučen. „Politicky jsem byl organisován od r. 1945 v KSČ, odkud jsem byl  
pro zmíněný již delikt vyloučen v r. 1949.“130
Těsně  před  vánočními  svátky  roku  1949  se  na  Havla  Přibyla  napojil  agent  cizí 
zahraniční služby Zeman-Jílek, který se odvolal na své spojení s Richardem Hlavatým. Přibyl 
ho ve svém domě ukrýval a domluvil se s ním na dalším postupu proti stávajícímu režimu. 
Přibyl seznámil agenta s Kotlářem a se svým synem Vladimírem. Přibyl se mu vychloubal, 
že má založenou vlastní ilegální skupinu a podával mu různé zprávy. 
„Dodávám,  že  jsem  neznámému  sděloval  šeptavé  zprávy,  jako  např.  o  stávce  
kladenských horníků, o vykradení sekretariátu KSČ v Krásné Hoře, dále jsem mu vyprávěl,  
že jsem byl se stavitelem Kabátem ve vazbě a jeho dcera, herečka, že nám nosila motáky, že  
byla Příbram obsazena org. SNB, že osoby, které nedostaly šatenku budou zatčeny a že bude  
nedostatek potravin a ještě jiné podobné zprávy. Většinu těchto zpráv jsem slyšel od jiných 
osob v autobuse atd. a něco jsem si vymyslel.“131
Havel Přibyl byl odsouzen k odnětí svobody na 12 let, k pokutě 20 000 Kčs nebo 20 
dním odnětí svobody. Byl mu zabaven veškerý majetek a byl zbaven občanských práv na 
dobu 5 let. 
3. 2. 1. 13. Vladimír Přibyl
Vladimír Přibyl se narodil 1. července 1925 v Hornci, vychodil obecnou školu a čtyři 
reálky  v Příbrami  a  poté  se  vyučil  obchodním příručím u  Františka  Meduny v Příbrami. 
V roce 1943 byl vyučen a zůstal u svého zaměstnavatele, ten v roce 1946 zemřel a Přibyl 
převzal  jeho  obchod  se  smíšeným  zbožím  v Příbrami,  který  byl  koncem  roku  1948 
združstevněn. Přibyl v Podbdském družstvě chvíli pracoval, ale jelikož se chtěl oženit, byl na 
svou žádost propuštěn. Jeho žena pocházela z rodiny, která vlastnila hospodářství o výměře 
asi  50 ha a  jelikož její  rodiče byli  staří  a  nemocní,  byl  převeden na hospodářství  Josefa 
Červenky v Žebrakově u Kamýka nad Vltavou jako zemědělský dělník. Od 1. září roku 1949 
nastoupil jako pomocný dělník u firmy Anežky Dvořákové, výroba šrotovníku v Příbrami. 
130 Tamtéž, str. 188.
131 Tamtéž, str. 189.
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Paní Dvořáková se však záhy stěhovala, a tak si Přibyl podal žádost o přijetí do práce na 
inspektorát jáchymovských dolů v Příbrami. Jeho žádost byla kladně vyřízena a dne 5. ledna 
1950 nastoupil jako pomocný dělník v jáchymovských dolech v Příbrami, kde pracoval až do 
svého zatčení.
 S agentem cizí zpravodajské služby ho seznámil na začátku roku 1950 jeho otec Havel 
Přibyl  v Obecnici.  Této  schůzky  byl  přítomen  také  Otakar  Kotlář  a  Zeman-Jílek  jim 
vysvětloval jak mají pracovat. Vyzval je, aby zatím nepodnikali žádné teroristické činy, ani 
sabotáže, ale získávali pouze zprávy a zapojovali do ilegality další osoby. Agent jim také 
sdělil, že jsou v zahraniční vládě rozpory, a že to mezi jejími členy neklape. 
Přibyl  ml.  si  s agentem sjednal  ještě  schůzku  na  které  mu  předal  dopis  pro  svého 
známého Jana Burgersteina, který uprchl do Německa a nacházel se v Salzburku pod jménem 
Anton Novák. 
Vladimír Přibyl  byl  odsouzen k vězení na 7 let,  k pokutě 10 000 Kčs nebo k odnětí 
svobody na 20 dní. Ztratil také veškerý majetek a občanská práva na 5 let. 
3. 2. 1. 14. Alois Doležal
Alois  Doležal  se  narodil  24.  prosince  1910,  pocházel  z malozemědělské  rodiny  a 
navštěvoval obecnou a měšťanskou školu. Nejprve pracoval jako dělník na různých místech 
a  v roce  1932  nastoupil  vojenskou  službu.  Po  návratu  ze  služby  se  oženil  s Marií 
Jarolímkovou.  Od  roku  1934  vedl  svému  švagrovi  Františku  Jarolímkovi  hospodářství 
v Libici  až  do  roku 1937.  Mezi  roky 1937 až  1939,  kdy Československo zabrali  Němci 
pracoval u firmy Marin a spol. v Michli.  Celou dobu okupace pracoval jako lesní dělník. 
V roce 1947 nastoupil jako okresní tajemník národně socialistické strany na Dobříši, ale pro 
svůj postoj byl z této funkce roku 1948 propuštěn. 
Doležal  byl  v  těsném  styku  s Bohumilem  Kottnauerem,  se  kterým  po  únorových 
událostech  nadávali  na  stávající  režim.  V dubnu společně  pomohli  k ilegálnímu útěku  za 
hranice  Matouškovi  a  Havlíkovi,  kterým  Doležal  opatřil  doklady.  Doležal  však  nemohl 
vyvíjet  v Mattlachově  skupině  další  činnost,  neboť  byl  dne  22.  května  1949  zatčen  pro 
rozmnožování a rozšiřování ilegálních letáků. Za tuto trestnou činnost byl odsouzen na 18 
měsíců vězení a trest si odpykával ve vězení na Pankráci.
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Alois Doležal byl odsouzen k odnětí svobody na 2 a půl roku, konfiskace jmění, ztráty 
občanských práv na 3 roky a k peněžitému trestu 5 000 Kčs nebo 10 dní odnětí svobody.
3. 2. 1. 15. Josef Vitásek
Josef Vitásek se narodil 28. března 1930 v Trnové a byl synem lesního hajného. Po 
vychození školy se vyučil truhlářem a byl zaměstnán u firmy Pecka na Dobříši. Vitásek byl 
v častém styku s Bohumilem Kottnauerem, který ho na podzim roku 1948 žádal, aby opatřil 
nějaké zbraně pro jejich ilegální skupinu.
Josef Vitásek byl odsouzen k 3 a půl rokům odnětí svobody a ztrátě občanských práv 
na 3 roky.
3. 2. 1. 16. Richard Hlavatý
Richard Hlavatý se narodil 24. května 1932 a pocházel z rolnické rodiny. Navštěvoval 
hospodářskou školu v Hořovicích do roku 1949, kdy jeho otec Václav Hlavatý utekl a tak 
musel převzít jeho hospodářství. Richard u výslechu vypověděl, že otec často jezdil autem 




3. 2. 2. Rehabilitace
          „Rehabilitace obětí politických procesů a jiných forem represe probíhala ve všech 
státech  sovětského  bloku.  Přes  společné  nebo  podobné  rysy  se  její  průběh  a  výsledky  
vyznačovaly některými zvláštnostmi. Způsobovaly je rozdílné vnitropolitické podmínky, ohlas 
vnějšího  tlaku  a  stupeň  odvahy  a  odhodlání  vedoucích  komunistů  vyrovnat  se  veřejně  
s krutou minulostí.“132
V průběhu  šedesátých  let  proběhly  v Československu  soudní  rehabilitace,  které  se 
týkaly i zatčených občanů z Dobříše a okolí. Tyto rehabilitace nemohly vrátit léta protiprávně 
strávená ve věznicích, ani kruté zásahy do mnoha lidských životů, ale měly alespoň zrušit 
nespravedlivé rozsudky, veřejně smazat vinu neprávem odsouzených, umožnit těmto lidem 
návrat do občanského života a zamezit opakování takového počínání.
Téměř všichni, kromě Ferdinanda Bejčka a Aloise Doležala, podali žádost u krajského 
soudu, aby jejich pravomocný odsuzující rozsudek byl přezkoumán zvláštním senátem podle 
oddílu  druhého zák.  č.  82/1968 Sb. o soudní rehabilitaci.  V návrzích se uvádělo,  že celá 
trestná  činnost  byla  v původním  řízení  uměle  vykonstruována,  a  že  z části  byla 
vyprovokována  působením  agenta  ministerstva  vnitra,  jak  tvrdila  zpráva  inspekce 
132 KAPLAN, Karel. Druhý proces: Milada Horáková a spol. – rehabilitační řízení: 1968-1990. Praha, 2008. 
Str. 13-14. ISBN 978-80-246-1431-1.
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ministerstva  vnitra  již  v roce  1957.  Rozsudek  vycházel  pouze  z výpovědí  obviněných 
v přípravném řízení,  i  přesto,  že  protokoly o těchto  výpovědích byly  pořízeny za použití 
nezákonných vyšetřovacích praktik.133
„Státní  bezpečnost  (StB)  a  Veřejná  nezpečnost  (VB)  byly  řízeny  vedením  KSČ,  o  
zatčení a obsahu vyšetřovacích protokolů se rozhodovalo předem na příslušných stranických 
místech.  Justice  byla  zcela  v područí  KSČ,  jak  se  vyjádřil  tehdejší  ministr  národní 
bezpečnosti Karol Bacílek na celostátní konferenci KSČ v roce 1952: „O tom, kdo je vinen a 
kdo je nevinen, kde končí omyly a chyby a nastává trestní odpovědnost, rozhodne strana za  
pomoci orgánů národní bezpečnosti.“134
Zvláštní  senát  dospěl  k názoru,  že  důkazy  provedené  v původním  řízení  nedávaly 
dostatečný podklad pro závěr,  že  Jiří  Mattlach  vybudoval  na Dobříši  ilegální  skupinu za 
účelem zvrátit poměry ve státě, a že další jmenovaní se ke skupině připojili. Obvinění tvrdili, 
že  výpověď ve  vyšetřování  nebyla  spontánní,  že  vypovídali  pod neustálým tlakem a  že 
protokoly neobsahovaly jejich formulace. To také potvrzuje svědek Václav Kníže, který při 
výsleších sepisoval protokoly,  které vždy opatřoval datem. Proč nebyly ve spisu založeny 
protokoly  označené  daty  jednotlivých  výslechů,  jak  byly  svědkem sepsány,  nýbrž  pouze 
jediný protokol o 23 stranách nesoucí jediné datum nedovedl svědek vysvětlit. Soud si tedy 
vyžádal podsvazky z původního vyšetřování, ty však byly skartovány, takže se nepodařilo 
zjistit  jak  výslechy probíhaly.  Proto  soud došel  k závěru,  že  se  nelze  opírat  o  výpovědi 
z vyšetřování, jak byly obsaženy ve spise, jelikož to byly důkazy nespolehlivé.
Konečně  i  správa  inspekce  ministerstva  vnitra  z roku  1957  uvádí,  že  o  žádnou 
skupinovou trestnou činnost nešlo, ta byla uměle vytvořena. Rozsudek státního soudu byl 
tedy v tomto směru špatný, protože jeho zjištění se opíralo o konstrukci a o nedostatečné 
důkazy.
 Bylo však pravdou, že určitá protistátní činnost vyšla najevo i z výpovědí obviněných 
při hlavním líčení. Šlo o činnost neznámého muže, který postupně se všemi aktéry procesu 
hovořil a informoval je o tom, že hodlá vytvořit organizaci, která ve vhodnou chvíli vystoupí 
proti stávajícímu režimu a vyžadoval od nich pomoc. Někteří z nich mu pak určitou pomoc 
přislíbili. „Z citované již zprávy inspekce ministerstva vnitra však mimo pochybnost vyplývá,  
133 Na straně 95 vyšetřovacího spisu je žádost krajského velitele státní bezpečnosti ze dne 24. dubna: „Žádám, 
aby dnešního dne byl dán do samovazby a temnice MATTLACH Jiří, nar. 28.1.1914 v Hříměždicích, okr. 
Dobříš a obmezeno mu jídlo a buzen vícekráte v noci.“
134 VLČKOVÁ, Věra. Horizonty [ne]svobody: političtí vězni okresu Náchod v letech 1948-1989. Náchod, 2000. 
Str. 17. ISBN 80-238-6374-6.
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že oním neznámým mužem, který si  takto počínal  byl spolupracovník ministerstva vnitra.  
Nezákonným  způsobem  byla  takto  provokována  činnost  celé  řady  osob,  které  jinak  ani  
v nejmenším z vlastní iniciativy ničeho proti státu nepodnikali.“135
Obvinění  tedy  neudělali  nic  jiného,  než  že  vyslechli  provokatéra  a  v některých 
případech mu nabídli v budoucnu pomoc, sami však nic nedělali a krátce po vynucení jejich 
slibů  byli  zatčeni.  Je  pravdou,  že  mezi  některými  obviněnými  docházelo  k setkáním, 
rozhovorům, případně předání nějakých písemností, které se týkaly politické situace. Takto 
se  spolu  stýkali  Jiří  Mattlach,  Bohumil  Kottnauer  a  Emilie  Chourová,  dále  také  jednali 
s bývalými funkcionáři národně socialistické strany s Rychteckým a Ichou. Nebylo ovšem 
možné spolehlivě zjistit, že by obsahem těchto rozhovorů byl záměr pracovat proti státu.
„Zvláštní  senát  krajského  soudu  v Praze  rozhodl  ve  veřejném  zasedání  dne  16.  
července 1969 ve složení z předsedy JUDr Ladislava Součka a soudců přísedících Dr Ivana 
Rádla a Dr Stanislava Klímy o návrzích odsouzených, resp. jejich blízkých příbuzných na  
přezkoumání pravomocného rozsudku bývalého státního soudu v Praze ze dne 8. září 1950,  
č.j. Or I/IV 89/50 – 272 ve spojení s usnesením Nejvyššího soudu v Praze ze dne 2. března 
1951, zn. Sp. To X 4/51 podle oddílu druhého zák. č. 82/1968 Sb., takto: Podle §15 odst. 1, u  
Jiřího Mattlacha podle písm. a, b, c, d, u Emilie Chourové podle písm. a, b, u Antonína  
Matějovského  podle  písm.  a,  c,  d,  u  Františka  Drápala,  Radovana  Drápala  a  Ludvíka  
Krejčíka podle písm. a, u ostatních obviněných pak podle písm. a, c, zák. č. 82/1962 Sb.  
zrušuje se rozsudek státního soudu v Praze ze dne 8. září 1950, č.j. Or I/IV 89/50 – 272 ve  
spojení s usnesením Nejvyššího soudu v Praze ze dne 2. března 1951, zn. Sp. To X 4/51 a to  
v části  týkající  se  Jiřího Mattlacha,  Bohumila Kottnauera,  Františka Drápala,  Radovana 
Drápala,  Emilie  Chourové,  Ludvíka  Krejčíka,  Josefa  Vitáska,  Antonína  Matějovského,  
Eduarda Boháče, Otakara Kotláře, Alberta Polívky, Havla Přibyla a Vladimíra Přibyla, dále  
pak  podle  §15 odst.  1  písm.  a,  §16 odst.  2  téhož  zákona také  v části  týkající  se  Aloise  
Doležala.  Dále  se  zrušují  všechna  rozhodnutí  na  zrušenou  část  uvedeného  rozsudku  a 
usnesení obsahově navazující.“136
Důvody, pro které byl rozsudek zrušen, prospívaly také Aloisu Doležalovi, ale v jeho 
prospěch návrh podán nebyl. Proto ve smyslu ustanovení §16 odst. 2 zák. č. 82/1968 Sb. byl 
rozsudek zrušen i u Aloise Doležala. Pro úplnost je třeba uvést, že tyto důvody prospívaly i 
Ferdinandu Bejčkovi, avšak v jeho případě nespadalo přezkoumání rozsudku do pravomoci 
135 Archiv bezpečnostních složek. Fond: V/MV, sig. V-5428 MV, Mattlach Jiří a spol., Vyšetřovací spis státního 
soudu Praha: Mattlach Jiří a spol., str. 253.
136 Tamtéž, str. 249.
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zvláštního senátu krajského soudu, protože šlo o osobu podléhající pravomoci vojenských 
soudů.
Dne 26. března 1960 odsouzený Ferdinand Bejček ve výkonu trestu zemřel. V srpnu 
1968 podal syn zemřelého Ing. Jiří Neuman návrh na zahájení přezkumného řízení podle 
zákona  o  soudní  rehabilitaci.  Tuto  žádost  projednal  Vyšší  vojenský  soud  Příbram  na 
pracovišti v Praze dne 6. března 1975 na veřejném zasedání. Vojenský soud zrušil rozsudek 
bývalého státního soudu v Praze ze dne 8. září 1950.
4. HOSPODÁŘSTVÍ 1945-1955
4. 1. Vývoj podnikání na Dobříši mezi roky
 1945-1955
Okamžitě po osvobození Československa sváděly všechny strany našeho politického 
spektra  také  boj  o  získání  takzvaného  středního  stavu  na  svou  stranu.  Jednalo  se 
o živnostníky,  řemeslníky a obchodníky,  kteří  byli  před druhou světovou válkou většinou 
organizováni  v  Československé  straně  živnostnické.  Komunistická  strana  v tomto  boji 
projevila značnou vynalézavost jak dosáhnout svých cílů. Je velice zajímavé podívat se na 
oficiální  prohlášení  představitelů  KSČ a  zpětně  porovnat  jejich  jednání  před tím,  něž  se 
dostali k moci s jejich činy po únoru 1948.
V polovině července v roce 1945 prohlašoval generální tajemník KSČ Rudolf Slánský 
na schůzi obchodníků a řemeslníků v pražské Lucerně:  „Chci jménem komunistické strany  
s plnou odpovědností prohlásit toto: komunisté neprosazují ani zestátnění, ani združstevnění  
majetku  živnostníků  a  obchodníků.  Komunisté  respektují  a  budou  respektovat  soukromý  
majetek všech těch, kdož ho nabyli poctivou a mnohdy těžkou prací svou, svých otců a dědů.  
Budou  respektovat  majetek  malých  a  drobných  podnikatelů,  živnostníků  a  obchodníků.  
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Takovýto majetek budou komunisté nejen respektovat,  nýbrž budou takovýto majetek také 
chránit. Všechno jiné je lží…“137
V roce 1946 prohlásil Josef Hron, poslanec ústavodárného Národního shromáždění za 
KSČ:  „O komunistech je všeobecně známo, že dovedou držet  slovo. Komunisté dodrží je  
i v tom, že v budovatelském díle nové lidově demokratické republiky, šťastné a blahobytné 
pro všechny  vrstvy  pracujícího  lidu,  budou šťastni  a  blahobytni  i  živnostníci,  řemeslníci  
a obchodníci.“138
V polovině března roku 1947 ještě opět Slánský prohlašoval:  „Komunistická strana 
nechce  znárodnění  malého  a  středního  soukromého  podnikání,  naopak  majetek  nabytý  
poctivou prací vlastníků neb jejich otců a dědů považuje za nedotknutelný.“139
Jak  lživá  byla  tato  jejich  tvrzení,  již  víme.  „Hned  v roce  1945  ustavila  zvláštní  
živnostenskou komisi ústředního výboru KSČ, která měla organizovat a koordinovat politiku  
strany vůči tomuto „střednímu stavu“ a v neposlední řadě získávat jeho příslušníky do svých  
řad. To se jí také do určité míry dařilo. Vždyť už v roce 1946 tvořili živnostníci 4,1 % její  
členské základny.“140
Již  před  únorem  1948  se  KSČ  snažila  omezit  podnikání  této  vrstvy  obyvatel. 
Například  v roce  1947  se  snažili  v Národním  shromáždění  prosadit  zákon  o  regulaci 
živnostenského  podnikání.  Podle  jejich  názoru  omezení  sféry  živností  by  znamenalo 
nastolení řádu a pořádku v drobném podnikání.
Bezprostředně po puči v únoru 1948 komunisté začali pomalu formovat svou politiku 
vůči  tomuto  stavu a hledali  realizaci  svých záměrů.  Tehdy došlo ve vývoji  živnostnictva 
k velké změně. Komunisté ztratili zábrany, přestali v této otázce dále taktizovat a přistoupili 
k jeho  likvidaci,  na  základě  ideologické  interpretace  živnostnictva  jako  nepřátelské 
vykořisťovatelské  třídy.  Živnostníci  začali  být  označováni  za  „podhoubí  reakce“  a 
„přisluhovače kapitalistů“141.
137 MAREK, Pavel.  České živnostnictvo 1945-1960: likvidace živnostníků, řemeslníků a obchodníků v českých  
zemích. Brno, 2006. Str. 6. ISBN 80-7239-200-X.
138 Tamtéž, str. 12.
139 Tamtéž, str. 28.
140 BERÁNEK, Jan. Likvidace drobného soukromého podnikání (živnostníků) po únoru 1948 a její průběh na 
Jinecku. In Podbrdsko. Ročník XV. Příbram, 2008. Str. 123.
141 MAREK, Pavel.  České živnostnictvo 1945-1960: likvidace živnostníků, řemeslníků a obchodníků v českých  
zemích. Brno, 2006. Str. 99. ISBN 80-7239-200-X.
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Tzv.  socializace  živnostníků,  řemeslníků  a  dopravců  byla  nedílnou  součástí  
transformace celého ekonomického systému státu, procesu přechodu od smíšené ekonomiky 
v centrálně plánovanou.142
Podle zákona vydaného v roce 1948 (č. 199)143 byly drobné prodejny zrušeny nebo 
sloučeny ve větší, živnosti byly většinou začleněny do komunálních podniků, jiné zase do 
národních  podniků  podle  oborové  příslušnosti.  Maloobchodníci  se  začleňovali  do  sítě 
družstevního nebo státního obchodu.
„Majitel živnosti přestal živnost provozovati a začlenil se do utvořeného národního  
podniku, který převzal i jeho provozní inventáře a případně i provozovnu (dílnu, krám).“144 
Pokud  nešlo  o  konfiskát,  měl  probíhat  převod majetku  bývalých  soukromníků  za 
náhradu.  K tomu  však  ve  většině  případů  nedocházelo.  Navíc  v mnoha  případech  tito 
živnostníci  nemohli  dále  svou  živnost  provozovat  a  byli  zaměstnáváni  jako  dělníci 
v závodech.
Usnesením pléna Městského národního výboru ze dne 20. prosince 1949 byl podle 
§7 zákon č. 199/1948 Sb. o komunálních podnicích a §16 vládním nařízením č. 10/1949 Sb. 
zřízen zakládací listinou ze dne 20. prosince 1949 komunální podnik pod názvem: „Sdružený 
komunální podnik města Dobříše“, s účinností od 1. ledna 1950. 
Komunální podnik byl majetkem národním v komunálním vlastnictví města Dobříš 
a předmětem jeho podnikání mělo být:  provádění  stavební  údržby,  provozování  pomocné 
činnosti plánování ve stavebnictví, výroba cihel a umělého kamene, osobní doprava, sektor 
hotelový a hostinský, zdravotní sektor a služba veřejnosti, zahradnictví.
Prvního května 1949 byla „reorganizována“ živnostenská samospráva, což de facto 
znamenalo její úplnou likvidaci. V této době dochází k rušení obchodních a živnostenských 
komor a jejich agenda byla přenesena na různé instituce, zejména krajské národní výbory. 
„Ty také dokončily  likvidaci  nižších  zájmových  organizací  živnostníků,  drobných  
obchodníků a řemeslníků. Jejich jednotlivé členy pak „zařazovaly“ do družstev, komunálních  
podniků,  které  v té  době  vznikaly  (především  místní  a  okresní),  nebo  je  přímo  nutily  
142 Tamtéž, str. 115.
143 Zákon o komunálních podnicích, 199/1948, ze dne 21. července 1948. [cit. 2009-03-23]. 
URL: http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/0/.
144 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříš. Str. 86.
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vstupovat  do  tehdy  už  existujících  státních,  eufemisticky  nazývaných  národních,  podniků 
nebo družstev.“145
Národní výbory měly dále za úkol omezovat drobné podnikatele,  tedy živnostníky 
a řemeslníky. Tato část obyvatel byla současně zatížena neúnosně vysokými daněmi. Další 
překážky  v jejich  podnikání  jim  stavěly  do  cesty  velké  již  znárodněné  podniky.  Ty  se 
postaraly o to, aby byly těmto podnikatelům omezovány dodávky surovin pro řemeslníky 
a zboží pro obchodníky.  V důsledku tohoto počínání řada živnostníků sama uzavírala své 
živnosti, ještě před jejich oficiální likvidací.
 
Zde bych ráda uvedla přehled živností a řemesel ve městě od roku 1945 až po změny, 
které nastaly po roce 1948. Dobříš bylo město,  které se převážně orientovalo na živnosti 
a řemesla. Po válce zde bylo třináct hostinců a hotelů, šest řeznických živností, šest pekařů, 
pět  cukrářů,  tři  stáčírny piva,  dva výčepy lihovin,  dvacet  jedna  prodejen potravin,  sedm 
prodejen  ovoce  a  zeleniny.  Výrobu  rukavic  zajišťovala  tři  faktorství.  Oděvních  řemesel 
a živností tj. obuvníků, krejčích a švadlen bylo celkem šestnáct, jedna prádelna, dvě živnosti 
se zabývaly mandlováním prádla, holičských živností bylo celkem šest. 
Dále  bylo  v Dobříši  provozováno třicet  šest  stavebních řemesel,  tj.  zedníci,  tesaři, 
truhláři,  pokrývači,  kameníci,  zámečníci,  instalatéři,  kováři,  sklenáři,  lakýrníci,  malíři 
pokojů, kominíci.  Ostatních řemesel bylo dvanáct,  z toho zde bylo zastoupeno knihařství, 
fotograf, opravna pneumatik, řezbářství, soustružení dřeva, kolářství, deštníkářství.  Byli tu 
i čalouníci, hodináři, bednář, sedlář, košikář a strojník šicích strojů. Mimo potravinářských 
prodejen  tu  bylo  ještě  dvacet  jedna  jiných  obchodníků,  například  dvě  drogerie,  jedna 
konfekce,  obchod  s  textilem,  prodej  obuvi,  sportovních  potřeb,  klobouků,  knihkupec, 
papírník  a  dvě  železářství.  Zastoupen  byl  i  prodej  kůží,  peří,  uhlí,  obilí,  řeziva,  zbraní 
a  vetešnictví.  Hlavní  sklad  tabáku,  který  se  nacházel  rovněž  v Dobříši,  zásoboval  devět 
místních trafik.
Dopravní koncesi mělo pět taxikářů, jedno oprávnění bylo pro autobusovou dopravu. 
Zbývajících  povolání  bylo  osm.  Celkem  lze  tedy  v  Dobříši  po  válce  napočítat  171 
živnostníků a řemeslníků. 
145 BERÁNEK, Jan. Likvidace drobného soukromého podnikání (živnostníků) po únoru 1948 a její průběh na 
Jinecku. In Podbrdsko. Ročník XV. Příbram, 2008. Str. 125.
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Po únoru 1948 začal proces socializace živností. Jak už bylo výše zmíněno, drobné 
prodejny byly zrušeny nebo slučovány ve větší jednotky. Živnosti byly převážně začleněny 
do komunálních podniků. Maloobchodníci se včleňovali do sítě družstevního nebo státního 
obchodu. 
Proto tedy počet řemeslníků a živnostníků rapidně poklesl. Po roce 1948 bylo sedm 
hotelů zavřeno a šest jich bylo přičleněno, řeznictví ve městě bylo zrušeno pouze jedno, pět 
jich bylo  sloučeno a dokonce dvě vznikli  nové.  Byly zavřeny tři  cukrárny,  dvě sloučeny 
a  jedna  přibyla  nová.  Dosavadní  pekařství  byla  všechna  zrušena  a  vzniklo  jedno  nové. 
Výčepy lihovin a stáčírny piva byly ve městě také zrušeny všechny. Prodejen potravin bylo 
zrušeno šestnáct, pět jich bylo přidruženo a vznikly čtyři nové. Prodejny ovoce a zeleniny 
byly zrušeny celkem čtyři, tři byly sloučeny a tři vznikly nové. Celá výroba rukavic se v roce 
1948 sloučila pod národní podnik Rukavičkářské závody. Oděvních řemeslníků a živnostníků 
bylo zrušeno všech šestnáct. Dosavadní holiči byli také všichni zrušeni a začali působit dva 
noví. Ze stavebních řemesel zůstalo pouze sedm, která byla  přidružena,  dvacet devět jich 
bylo zrušených a dvě vznikla nová. Ostatních řemesel bylo zrušeno devět, tři byla přidružena 
a  jedno  vzniklo  nové.  Z dalších  obchodníků  jich  zavřelo  své  krámy  patnáct,  sedm bylo 
přičleněno a šest jich vzniklo nových. Dopravci byli zrušeni čtyři  a ponecháni pouze dva. 
Zbývajících povolání bylo šest uzavřeno a dvě přidružena. Celkem se zavřelo ve městě po 
roce  1948 již  do  té  doby existujících  řemesel  a  živností  127,  42  jich  bylo  sloučeno  do 
komunálních podniků a 26 vzniklo nových.
Z tohoto přehledu je zřejmé, že počet řemeslníků a živnostníků rychle klesal. V roce 
1948 měla Dobříš 4 288 obyvatel a 924 domů, je však třeba si uvědomit že služeb řemeslníků 
a živnostníků využívalo také mnoho obyvatel z okolních vesnic. Většina z těchto drobných 
živnostníků pracovali sami nebo jim pomáhali rodinní příslušníci a jen někteří zaměstnávali 
další osoby.
Proces rušení řemesel  a živností  byl  v dalších letech zpomalen,  avšak v roce 1952 
byla  tato  situace  změněna  vládní  berní  reformou.  Reforma  znamenala  nárůst  daňového 
zatížení  živnostníků  o  50  %.  Tímto  způsobem bylo  docíleno,  že  mnoho  dalších  lidí  své 
živnosti uzavřelo samo. 
„Počet  soukromých živností  v celém státě pak poklesl  v roce 1953 na 20% oproti  
stavu v roce 1948.“146
146 MAREK, Pavel.  České živnostnictvo 1945-1960: likvidace živnostníků, řemeslníků a obchodníků v českých  
zemích. Brno, 2006. Str. 174. ISBN 80-7239-200-X.
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4. 2. Průmysl 1945-1955
Po druhé světové válce musela Československá republika vyřešit mnoho problémů, 
které nastaly v důsledku několikaletého hospodaření nacistů na našem území. Byl potřeba 
průmysl, který byl přeorientován na válečnou výrobu převést do mírových podmínek. Mnohé 
továrny byly zničeny válečnými událostmi,  stroje a různá zařízení  byly odvlečeny jinam. 
Osvobozená  republika  převzala  po  nacistech  zatopené  doly,  zanedbaná  zařízení, 
vydrancované lesy, zničené mosty, silnice i železnice. Měna byla znehodnocena stejně tak, 
jako  úspory  obyvatel  a  státní  dluh  se  závratně  zvyšoval.  Všechny  tyto  problémy  velice 
stěžovaly rozvoj československého průmyslu, a proto musely být vyřešeny co nejrychleji. 
„V  hospodářské  politice  očekávala  většina  společnosti  radikální  zásahy  do  
vlastnických  vztahů,  konfiskaci  majetku  osob,  které  zradily  ČSR,  pozemkovou  reformu, 
znárodnění  velkého  kapitalistického  vlastnictví  a  vytlačení  zahraničního  kapitálu  z jeho 
pozic. Stejně jako v dalších evropských zemích se těšilo všeobecné popularitě plánování, od 
něhož se očekávalo, že urychlí poválečnou obnovu a zamezí opakování krizového rozvratu  
z 30.  let.  Uvedené  požadavky  měly  tak  jednoznačnou  podporu  veřejnosti,  že  proti  nim 
otevřeně nevystoupila žádná politická strana.“147
Největší změnu v hospodářství republiky znamenalo znárodňování, které se odehrálo 
hned po válce.  Nebylo zcela možné,  aby se majetek vrátil  do rukou českých jednotlivců, 
147 FALTUS, Jozef – PRŮCHA, Václav. Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. století. 2. vydání. Praha, 2003. 
Str. 160. ISBN 80-245-0499-5.
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nebo  je  konsolidovat  bez  velké  státní  podpory.  Samotný  vládní  program,  který  byl 
vypracován v Košicích se o znárodnění nezmiňoval i přesto, že všechny exilové strany měly 
ve svých programech zestátnění podniků Němců a kolaborantů. Ke změně došlo po schůzce 
prezidenta  Beneše  s Gottwaldem,  na  které  prezident  navrhl  vypracovat  plán  znárodnění. 
Chtěl  předejít  tomu,  aby  se  znárodňování  stalo  podnětem  ostrých  politických  bojů 
v parlamentu, který se měl sejít 28. října.
„Sociálně demokratický ministr průmyslu B. Laušman začal iniciativně s přípravou 
znárodňovacích dekretů a také prezident Beneš doporučil počátkem července Gottwaldovi,  
aby se začaly tyto dekrety připravovat. Obával se totiž, že zákony o znárodnění by se mohly  
stát zdrojem sporů v Národní frontě, či dokonce zdrojem politické krize. Proto se rozhodl  
využít svého práva vydávat v přechodné době zákony formou dekretů.“148
Plán  znárodňování  tedy  zpočátku  vypracovávala  odborná  komise  ministerstva 
průmyslu  a  později  výživy  a  financí.  Původní  představu  konfiskace  pouze  několika 
průmyslových  odvětví,  komise  nakonec  rozšířily  na  všechna  průmyslová  odvětví 
a  peněžnictví  a  pojišťovny.  Jelikož  se  na těchto  plánech podílely  všechny vládní  strany, 
počítalo se s tím, že dekrety budou prezidentem schváleny bez potíží a budou podepsány do 
20. září 1945.  K tomu však nedošlo a nastaly některé rozpory.
 První komplikací byl rozsah znárodnění, komunisté a sociální demokraté prosazovali 
velké znárodnění,  oproti  tomu ostatní  strany byly pro znárodnění  pouze velkých podniků 
Němcům,  kolaborantům a  zrádcům.  Národní  socialisté  se  postupně  přiklonili  k návrhům 
komunistů a sociálních demokratů. Opozice varovala před monopolní pozicí znárodněného 
sektoru  a  jeho  sklonem omezovat  ekonomickou  soutěž  a  podnikavost.  Dalším  důvodem 
protestů proti velkému znárodňování byla obava z neúměrného posílení moci vlády, která se 
může změnit v hrozbu demokratickým principům.  
Velkým problémem se stalo  i  tempo znárodňování.  Původně se počítalo  s tím,  že 
konfiskace bude probíhat na etapy.  Komunisté a sociální demokraté nakonec záhy změnili 
názor a prosazovali jednorázový akt. Ostatní strany předpokládaly, že se provede první etapa 
a  teprve  na  základě  zkušeností  se  rozhodne  o  dalším průběhu.  Nakonec  toto  stanovisko 
opustili Národní socialisté i prezident Beneš, protože chtěli zamezit prodlužování provizória 
a nejistoty s tím spojené. 
148 KOCIAN,  Jiří.  Poválečný  vývoj  v Československu  1945-1948.  2.  vydání.  Praha,  1993.  Str.  30.  ISBN 
80-04-26312-7.
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Komunisté  společně  se  sociálními  demokraty  se  nejvíce  zasloužili  o  to,  aby 
znárodnění majetku bylo co nejrozsáhlejší.
„Znárodnění  se  týkalo  všech  bank  a  pojišťoven,  klíčového  průmyslu  a  ostatních 
závodů s více než pětisty zaměstnanci, celkem 2 119 podniků s 61 % zaměstnanců v průmyslu 
a  s 75% podílem na průmyslové  výrobě.  Vznikl  silný  znárodněný  sektor.  Československé  
znárodnění, v roce 1945 bylo oslavováno jako událost historického významu, která postavila 
republiku do předních řad pokrokové Evropy,…“149
Vláda rozhodla, že za znárodněný majetek občané obdrží náhradu s výjimkou Němců 
a kolaborantů.
Dekrety, i přes veškeré rozpory ve vládě, byly nakonec vyřešeny kompromisem a 15. 
října byl  schválen dekret  o znárodnění dolů a klíčového průmyslu.  V následujících dnech 
byly přijaty další dekrety znárodnění bank, pojišťoven a potravinářských závodů.
 „Znárodňovací  dekrety  byly  podepsány  prezidentem  republiky  24.  října  1945  
a  vyhlášeny  téhož  dne.  28.  října  je  schválilo  tehdy  zvolené  Prozatímní  národní  
shromáždění.“150
Znárodněné průmyslové podniky, banky a pojišťovny se po říjnu 1945 slučovaly ve 
větší  celky a vytvářely tak národní podniky.  Průmyslové podniky,  které patřily Němcům, 
Maďarům a kolaborantům byly zabaveny a byla v nich zavedena národní správa. Dobříšský 
družstevní  lihovar  přešel  25.  června  1945  podle  retribučního  dekretu  prezidenta  pod 
dočasnou družstevní správu. MNV vybídl podnik, aby podali návrh na národního správce, 
kdyby k tomu nedošlo, byl by správce jmenován ex offo podle jejich uvážení. 
„Proto již v červnu 1945 vydalo ministerstvo průmyslu dvě zásadní směrnice a sice  
Všeobecné  směrnice  pro  národní  správce  ze  dne  18.  června 1945 a Směrnice  národním 
výborům pro národní správu průmyslových a řemeslných podniků z téhož dne.“151
„Podle již citované zprávy ministra průmyslu o stavu k 30. září 1945 byla národní  
správa zavedena: místními národními výbory do 4 855 prům. podniků, okresními národními 
výbory  do  2 740  prům.  podniků,  zemskými  národními  výbory  do  1 250  prům.  podniků,  
149 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1945-1948. 1. část. Praha, 1991. Str. 22. ISBN 80-04-25699-6.
150 KOCIAN,  Jiří.  Poválečný  vývoj  v Československu  1945-1948.  2.  vydání.  Praha,  1993.  Str.  31.  ISBN 
80-04-26312-7.
151 HLUŠIČKOVÁ, Růžena. Boj o průmyslové konfiskáty v Československu v letech 1945-1948. Praha, 1983. 
Str. 30.
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ministerstvem  průmyslu  do  457  prům.  podniků.  Celkem  tedy  do  9 302  průmyslových 
podniků“152
Tato  velmi  vysoká  čísla  hovoří  o  hloubce  zásahů  do  struktury  československého 
hospodářství pomocí institucí národní správy, které způsobily radikální zásah do soukromého 
vlastnictví.
O dalších průmyslových podnicích,  které byly svým majitelů zabaveny na základě 
dekretů prezidenta republiky jsem již psala v kapitole týkající se konfiskace majetků Němců 
a zrádců. 
Na Dobříši se ještě nacházela továrna na smaltované zboží Adolfa Beldíka.  „V roce 
1927 založil Adolf Beldík malou smaltovnu v Praze 2, Ditrichově ul.13. Začal spolu s bratry 
Ladislavem a  Josefem vyrábět  uliční  cedule  a  domovní  čísla.  Využili  své  znalosti,  které  
získali ve smaltovně ve Staré Huti153, kde pracovali.  Výroba rostla a proto ji v roce 1930 
stěhují na Dobříš a o rok později zde zahajují výrobu. Koupili kulové mlýny a zbytek zařízení  
bývalé smaltovny ve Staré Huti. O čtyři roky později měli již 55 zaměstnanců. Vyrábělo se  
speciální kuchyňské nádobí. Od roku 1938 mělo nádobí speciální soustružené dno a nádobí  
neslo značku "Elektrodosma".  Vyráběly  se  také reklamní štíty  a  tabule,  a  také kotle  pro 
armádu a technické smalty podle vlastních receptur.“154
 Továrna  byla  znárodněna  a  v únoru,  se  zpětnou  platností  k datu  1.  ledna  1948, 
začleněna pod Spojené smaltovny a závody na kovové zboží Praha. Později byly bývalým 
majitelům  sebrány  také  původní  receptury   a  továrna  dále  pokračovala  ve  výrobě 
silnostěnného nádobí, lázeňských válců a stínidel. Vedoucím se stal Martin Brůcha. 
Dále  zde  byla  parní  cihelna  Ladislava  Havlíčka,  která  byla  také  zestátněna,  po 
nákladné modernizaci byla opět v cihelně slavnostně zapálena kruhová pec v roce 1953. Její 
produkce činila 1, 5 mil. cihel z kvalitního materiálu. Velice brzy však došlo k její likvidaci.
152 Tamtéž, str. 32.
153 „Zakladatelem  a  majitelem  byl  Jeronym,  hrabě  z rodu  Colloredo-  Mannsfeldů.  V roce  1878  zahájila 
smaltovna ve Staré Huti provoz a již v roce 1880 vyrobila ročně 3 315q smaltované litiny. Vyráběla smaltované 
kotle, pekáče, kastroly, hyg. zařízení. Z vnitřku bylo nádobí polévané, z venku poprášené smaltem. Zboží se 
vyváželo do celé Evropy. V roce 1882 vzrostla produkce na dvojnásobek - 6 000 q smaltované litiny. V roce 
1905 bylo do továrny zavedeno el.osvětlení. Za 1.světové války vyráběla Stará Huť šrapnely pro armádu. Po 
válce  výroba  upadla  také  vlivem zmenšení  trhu po roce  1918.  V roce  1925 převzala  výrobu  "Bartelmova 
továrna" v Plzni a v roce 1926 skončil ve Staré Huti provoz. Na něj navázala smaltovna Adolfa Beldíka v roce 
1931 v Dobříši.“ – viz. TRNKA, Jiří – ŠMÍDOVÁ, Jindra. Smaltovna ve Staré huti u Dobříše. Muzeum smaltu. 
[cit. 2009-05-20]. 
URL: <http://www.muzeumsmaltu.cz/smaltovny.htm>.
154 TRNKA, Jiří – ŠMÍDOVÁ, Jindra.  Smaltovna ve Staré huti u Dobříše. Muzeum smaltu. [cit. 2009-05-20]. 
URL: <http://www.muzeumsmaltu.cz/smaltovny.htm>.
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V Dobříši se veškerý průmysl soustředil v okruhu železniční stanice, byla zde betonka 
Kovosvit,  která  po  znárodnění  prošela  mnoha  změnami.  Jednotlivé  dílny  byly  podřízeny 
různým podnikům a  také  došlo  ke  změnám  ve  výrobním programu.  Hlavním výrobním 
artiklem byly  plechové  smaltované  vany a  plechové  smaltované  válce.  V roce  1951 měl 
Kovosvit 74 zaměstnanců. 
K podstatné hospodářské změně došlo, když byl do města přemístěn rukavičkářský 
průmysl  z pohraničí.  V Dobříši  mělo  rukavičkářské  řemeslo  dlouhou  tradici  o  kterou  se 
převážně  zasloužili  dobříšští  Židé.  Během druhé  světové  války  však  většina  židovských 
faktorství,  která  na  Dobříši  fungovala  byla  převzata  Němci.  Všichni  Židé  z Dobříše  byli 
v roce 1942 odvlečeni do koncentračních táborů. Transportovaných Židů do koncentračního 
tábora  v Terezíně  a  Osvětimi  bylo  celkem 86, po válce se domů vrátili  pouze tři  lidé155. 
Jelikož se faktorství po válce neměla komu vrátit, národní výbor sloučil všechny podniky pod 
jednu správu.
V září  roku 1945 Městský národní výbor navrhl sloučit  výrobní faktorství  rukavic 
v Dobříši  v jediný  podnik  pod  jedinou  správou.  K sloučení  došlo  na  základě  rozhodnutí 
Ministerstva průmyslu č.j. MP/1 91303/48 ze srpna roku 1948 o zřízení národního podniku 
Rukavičkářské závody se sídlem v Dobříši.  Do dobříšského rukavičkářského závodu bylo 
začleněno 82 znárodněných firem ( 39 barvíren, 35 rukavičkáren, 1 textilní výroba pleteného 
zboží a 7 faktorství). Záhy se začalo s výstavbou 5-ti patrové tovární budovy, kde byla od 
roku 1950 soustředěna téměř celá výroba v ČSR. Dobříš byla vybrána z toho důvodu, že zde 
byla velká tradice šití kožených rukavic a pro zprůmyslnění tohoto kraje. Prvotní plán byl do 
města převézt veškerou výrobu a pro zaměstnance mělo být vystavěno sídliště. Nakonec byla 
výroba soustředěna do třech závodů a to Dobříše, Abertam a Prahy.
„Dne 25. dubna uspořádal Místní národní výbor pod záštitou generálního ředitelství  
čsl.  závodů kožedělných a gumárenských ve Zlíně,  slavnostní zahájení  stavby továrny na  
rukavice  v Dobříši.  Staveniště  továrny  nalézá  se  za  nádražím  na  úpatí  vršku  
„na Větrníku“.“ 156
„Předseda  MNV  Josef  Bančat  uvítal  přítomné  a  zahájil  slavnost.  Slova  se  ujal  
předseda ONV Jan Chlupáček.
155 Glucková Zdenka, která byla osvobozena v Merzdorfu, Porges Leopold osvobozen v Terezíně a Bohmová 
Hana osvobozená v Osvětimi. 
156 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříše. Str. 31.
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Jménem 54000 pracujících  Zlínského nár.  podniku „Baťa“ promluvil  gen.  ředitel  
kožeděl. průmyslu, poslanec Dr. Ivan Holý o významu budoucího podniku, ve kterém bude 
pracovati rukavičkářské dělnictvo s kapacitou 4 000 000 párů rukavic ročně.“157
Závod měl v počátku okolo 600 zaměstnanců. Mnoho dělníků, kteří dělali pomocné 
práce, pracovali z počátku doma. Později se pro ně zřídily samostatné dílny, ve kterých bylo 
strojové  vybavení.  Dílny  byly  postaveny  jako  samostatné  výrobní  celky  s uceleným 
výrobním postupem, který zkrátil dobu výroby na polovinu, snížily se také náklady a zvýšila 
produktivita práce. Avšak i přes toto soustředění zůstávaly některé švadleny pracovat doma 
a  v závodě  se  jen  doma  ušité  rukavice  dokončovaly.  Po  znárodnění  závodu  stál  v čele 
podniku Vladislav Lorenc, Josef Budka a Josef Červenka. Od roku 1950-1953 byl ředitelem 
Rukavičkářských závodů František Hladík.
„Ke dni 1. 7. 1955 byly znovu do rámce podniku přičleněny jirchárny – závod Týniště  
nad Orlicí, Solnice, Mimoň a Třebíč. Protože se tímto sloučením staly Rukavičkářské závody  
prakticky  uceleným  výrobním  oborem,….  Přemístěním  odborného  učiliště  z Osova  do 
Dobříše a zřízením večerní průmyslové školy v Dobříši se stává Dobříš centrem nejen výroby 
rukavic  v ČSSR,  ale  i  středem  výchovy  nových  odborných  a  kvalifikovaných  pracovníků 
tohoto průmyslu.“158
Hlavní výrobní náplní národního podniku Rukavičkářský závodů byly všechny druhy 
rukavic dámských, pánských i dětských z rukavičkářských usní. 
„Za vzorné plnění plánovaných úkolů obdržel podnik řadu vyznamenání. Z hlavních  
tj.  12 vládních  praporů,  v roce 1958 Velká  cena Bruselu,  v roce 1959 vyznamenání  „Za 
zásluhy  o  výstavbu“,  1965  Řád  práce,  v roce  1975  a  1976  Rudý  prapor  ministerstva  
průmyslu ČSR.“
Dalším  problémem  v obnově  poválečného  hospodářství  bylo  překonání  inflace. 
V oběhu  bylo  nadměrné  množství  oběživa  a  vkladů  ve  srovnání  s množstvím  výroby 
a nabídkou zboží na trhu. Tento problém řešila měnová reforma uskutečněná 1. listopadu 
1945. Protektorátní a slovenská měna byly staženy z oběhu a bylo zavedeno nové oběživo 
Kčs. 
157 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříše. Str. 32.
158 Propagační brožura Rukavičkářských závodů n.p. Dobříš, uloženo v depozitáři městského muzea Dobříš.
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Po  volbách  v roce  1946  se  hospodářská  politika  vyvíjela  podle  programu  nově 
vytvořené  vlády.   Hlavním těžištěm hospodářské politiky kromě druhé etapy pozemkové 
reformy byl přechod k plánování. Během roku byl vytvořen dvouletý hospodářský plán.
„Plánování bylo pokládáno za základní formu řízení veřejného sektoru hospodářství  
a usměrňování soukromého sektoru, a rovněž za nástroj, který urychlí poválečnou obnovu 
hospodářství,  zabezpečí  jeho  předpokládanou  strukturální  přestavbu          a  vytvoří  
podmínky  pro  větší  odolnost  ekonomiky  vůči  konjunkturním  výkyvům  ve  světovém 
hospodářství, pro realizaci cílů oblastní politiky a pro trvalý růst životní úrovně.“159
V  roce  1947  došlo  k další   události,  která  zaznamenala  počátek  velké  změny 
v dobříšském  kraji.  Ten  rok  přijela  z Jáchymova  skupina  pracovníků  pod  vedením 
sovětského geologa  Zubova a  podnikla  na rozloze  60 km2 důkladný průzkum ve starých 
horizontech  březohorských  dolů  i  v prastarých  železorudných  štolách.  Výsledky  tohoto 
průzkumu předčily všechna očekávání  a ve svých důsledcích změnily obraz podbrdského 
kraje. Od té doby vznikaly stále nové šachty a stále více občanů Příbramska nacházelo nové 
zaměstnání, které přineslo v dalších letech nebývalý růst životní úrovně.
Druhá etapa znárodňování byla provedena ve zcela jiném politickém ovzduší na jaře 
roku 1948. Znárodňování se týkalo soukromých podniků, které zaměstnávaly více než 50 
osob, tyto změny ve vlastnictví byly zakotveny v Ústavě z 9. května. 
„Již  v době  přijetí  nové  ústavy  nabylo  dodržováno  její  ustanovení  o  ochraně  
středního podnikání.  Mnoha soukromým podnikatelům byly  odnímány podniky,  na něž se 
zákony           o  druhé  etapě  znárodnění  nevztahovaly.  Koncem  roku  1948  existoval 
v Československu jen nepatrný počet soukromých podniků s více než 20 zaměstnanci, ačkoli  
zákonem stanovená hranice byla 50 zaměstnanců.“160
Po skončení dvouletky na ni záhy navázal pětiletý plán, jehož první rysy se vytvářely 
již na podzim roku 1947. V rámci pětiletky byl, až na malé výjimky, odstraněn soukromý 
sektor, řízení hospodářství bylo podle sovětského vzoru centralizováno, proběhla přestavba 
hospodářství především na těžký průmysl a orientace na socialistické země. 
Dne  30.  května  1953  v odpoledních  hodinách  vysílal  pražský  rozhlas  zprávu 
o  zasedání  vlády  Československé  republiky  o  mimořádné  schůzi,  na  níž  bylo  usneseno 
provedení  peněžní  reformy a zrušení  lístků na potraviny a  průmyslové  zboží.  Večer  pak 
159 FALTUS, Jozef – PRŮCHA, Václav. Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. století. 2. vydání. Praha, 2003. 
Str. 166. ISBN 80-245-0499-5.
160 Tamtéž, str. 169.
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vysílal zprávu, že usnesení vlády a Ústředního výboru KSČ o provedení peněžní reformy 
bude  spočívat  na  výměně  peněz,  které  obíhají  v hotovosti.  Občanům,  kteří  nepoužívají 
námezdní  práce,  že  bude  vyměněno  po  300  Kčs  ve  starých  penězích,  na  jednu  osobu, 
v poměru  5  Kčs  starých  peněz  za  1  Kč  nových  peněz  a  hotovosti  nad  300  Kčs  budou 
vyměněny v poměru  50 Kčs starých  peněz  za 1 Kčs nových peněz,  tj.  s desetinásobným 
zkrácením. Hotovosti, uložené v pokladnách spořitelen, budou přepočítány za výhodnějších 
podmínek a to podle velikosti vkladu. Mzdy dělníků , úředních penzistů a důchodců budou 
dotčeny měnou.161
„Dosavadní komerční ceny snižují se v poměru o 31 %, ceny průmyslového zboží o 
37  %,  zboží  jest  se  prodávalo  bez  lístků  snižuje  se  v průměru o 7  %.  Současně  se  ruší  
dosavadní lístky na potravinářské a průmyslové zboží. Budou vydávány jediné maloobchodní  
ceny na místo dosavadních cen přídělových (vázaných)  cen komerčních (volných).  Dnem 
1. června vydány byly do oběhu nové papírové peníze a to: bankovky československé státní  
banky po 100 Kčs, 50 Kčs, 25 Kčs, 10 Kčs a státovky 5 Kčs, 3 Kčs, 1 Kčs, kovové mince po 
25, 10, 5, 3, 1 haléř. V Dobříši byly zřízeny tři výměnná střediska a to na poštovním úřadě,  
v bance a v národní pojišťovně. Výměna peněz se konala od 1-4 června. Tímto usnesením 
vlády byli  lidé zbaveni nákupu potravin a textilií  na přídělové lístky,  za které nakupovali  
domácí potřeby po dobu 14 let ( od roku 1939 do 31. května 1953).“162
Tato peněžní reforma, kterou provedla komunistická vláda, sehrála mimořádnou roli 
ve  vývoji  událostí.  Reforma  „...byla  projevem  hluboké  krize,  do  níž  se  československé  
hospodářství  dostalo.  V řadách  obyvatelstva  vyvolala  velkou  nespokojenost  a  stala  se  
rozbuškou  k vypuknutí  stávek  na  mnoha  místech  republiky  a  k masovým  demonstracím 
v Plzni, které nabyly charakteru dočasného převzetí moci ve městě opozičními silami.“163
V Dobříši však události tak daleko nezašly,  nikde není zaznamenaná žádná stávka, 
která by v té době ve městě nebo jeho okolí proběhla.
161 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříše. Str. 133.
162 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříše. Str. 133
163 PERNES, Jiří. Krize komunistického režimu v Československu v 50. letech 20. století. Brno, 2008. Str. 15. 
ISBN 978-80-7325-154-3.
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4. 3. Zemědělství 1945-1948
Po  skončení  války  stálo  československé  zemědělství  před  náročnými  úkoly. 
Především se musely vyřešit otázky spojené s obnovou poválečného zemědělství a jeho další 
rozvoj.  Škody  v oblasti  zemědělství  způsobené  druhou  světovou  válkou  byly  v českých 
zemích menší než ve všech ostatních zemích střední a východní Evropy. 
A  proto  „Bylo  krutým  paradoxem,  že  toto  období  se  nestalo  odrazištěm  k éře 
prosperity  modernizovaných  selských  hospodářství  převážně  rodinného  typu  a  nového  
rozkvětu  selského  stavu,  jak  si  to  mnozí  v okupačních  snech   a  v poválečné  euforii  
představovali a přáli. Selský stav prožíval tehdy – a to zhruba až do přelomu let 1947-1948  
poslední  relativně  svobodnou  fázi  svého  vývoje,  těsně  před  tím,  než  se  stal  objektem 
cílevědomé diskriminace, soustředěného znemožňování jeho hospodářského rozvoje a vůbec 
celkové existence. Hned potom následovalo ono osudné zabavování majetku, který až dosud  
přecházel  z generace  na  generaci,  násilné  přetržení  rodových  a  stavovských  tradic,  u 
mnohých i  vystěhování  z domů a  obcí,  což  všechno pak  vedlo  během jediného  desetiletí  
prakticky  k úplné  likvidaci  celého  jednoho  sektoru  národního  hospodářství  a  celé  jedné  
pilířové součásti sociálního a národního společenství.“164
K základním  charakteristickým  rysům  zemědělské  politiky  patřily  stále  zesilující 
snahy státu o direktivní řízení zemědělské výroby.
164 JECH, Karel.  Selský stav v českých  zemích 1945-1948. In  Zemědělství  na rozcestí  1945-1948. Uherské 
Hradiště, 1998. Str. 70. ISBN 80-86185-03-6.
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„Ministerstvo zemědělství bylo po osvobození obnoveno ústavním dekretem č. 1/1945 
Sb., jeho kompetence se po roce 1945 rozšířily o nové úkoly. Ministerstvo bylo příslušné  
nejenom  v oblasti  rostlinné  a  živočišné  výroby,  tudíž  v tradičních  nosných  oblastech 
zemědělství,  …ale zejména v nových agendách jako například při provádění pozemkových  
reforem, v oblasti mechanizace zemědělství  a zemědělském plánování. Ministr zemědělství  
byl  zákonem zmocněn  k provádění  nezbytných  opatření  týkajících  se  rozvoje  zemědělské  
výroby.“165
Převážná část obyvatelstva městečka a okolí nacházela obživu v zemědělství. Těsně 
po skončení  druhé světové války byla  zemědělská výroba velice nízká,  v roce 1945 byla 
sklizeň dokonce nižší než v posledních letech války. Největší pokles sklizně byl zaznamenán 
u  krmných  surovin,  v návaznosti  na  tuto  skutečnost  došlo  k ještě  hlubšímu  propadu 
v živočišné výrobě.
 Na konci května MNV obdržel výzvu od ONV v Příbrami, aby zjistil, jaké škody 
vznikly na polích během války. Škody měly být v hlášení uvedeny následovně: „1. Porosty,  
které jsou úplně zničeny a musí býti znovu osety. 2. Porosty, které jsou z části poškozené a 
toto poškození uvede komise v procentech. 3. Při škodách na lukách uveďte, zda byly spaseny 
či jinak poškozeny. 4. Porosty jetelů, zda byly posečeny nebo spaseny. Mimo to musí býti  
uvedena u jednotlivých škod výměra.“166
Vzniklé škody, které MNV zjistil, byly způsobené ve většině případů až na úplném 
konci války a to ruskou armádou, která svými koňmi rozšlapala a spásla většinu pastvin i 
oseté plochy.
Sami zemědělci si stěžovali, že je na jejich pozemcích páchána škoda, proto MNV 
vyhlásil  místním  rozhlasem,  „že  osobám  nepovolaným  jest  mimo  veřejné  cesty  chůze  
v polích, lukách a po mezích zakázána, a že jakékoliv poškozování polní a luční úrody ať jde 
o krádež porostů nebo chůzí přísně zakázáno, a že bude trestně stíháno.“167
Z tohoto důvodu byli zaměstnáni dva hlídači k ochraně zemědělské půdy.168
Dalšími  nepříznivými  faktory  pro  naše  zemědělství  byl  úbytek  pracovních  sil. 
K početnímu poklesu rolníků nedocházelo až v souvislosti s kolektivizačním procesem, ale 
také v důsledku osidlování pohraničních oblastí.  Již od roku 1945 a během roku 1946 se 
165 KUBAČÁK, Antonín. Ministerstvo zemědělství v letech 1918-1948: osudy úřadu a jeho ministrů. Praha, 
2005. Str. 101. ISBN 80-7084-463-9.
166 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 529.
167 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, str. 282.
168 „Inzerát“ na místa hlídačů zemědělské půdy viz příloha č. 13. 
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z dobříšského okresu odstěhovalo kolem stovky dělnických a malozemědělských rodin do 
pohraničí. Odešli převzít pohraniční průmysl a zemědělskou půdu po odsunutých Němcích a 
měli tak hospodářsky zabezpečit československé pohraniční oblasti. Stěhování  mělo ale za 
následek, že byl na okrese nedostatek pracovních sil a to hlavně v zemědělství.
MNV obdržel  dopis  od  ministerstva  vnitra,  který  se  týkal  zajištění  národních  žní 
v roce 1945. Ministerstvo nařídilo mimořádnou žňovou dovolenou veřejných zaměstnanců.
„Velký  nedostatek  pracovních  sil  na  venkově  jakož  i  naléhavá  potřeba  zajištění  
hladkého průběhu letošních žní vyžadují, aby i veřejní zaměstnanci přispěli podle možnosti  
ke zdaru letošní sklizně.
Za tím účelem budiž jim, pokud to pravidelný chod veřejné správy dovolí, udělena  
mimořádná žňová dovolená.“169
Dalším opatřením pro zajištění více pracovních sil během žní, bylo zavedení žňových 
útulků pro děti.  „Ve žních zabezpečí místní národní výbor zřízení žňových útulků pro děti,  
aby se tak uvolnily potřebné pracovní síly a aby se ženám usnadnila práce ve žních.“ 170
V prvních dvou letech po válce byly v zemědělství zaznamenány příznivé výsledky. 
V roce 1946 byla  sklizeň  velice  dobrá a  dokonce téměř  dosáhla  předválečného průměru. 
Živočišná výroba však zaznamenala ještě větší propad, protože se sklidilo jen velice malé 
množství krmných rostlin. Představa Hospodářské rady a sekce Ústřední plánovací komise 
byla  taková,  že  k dosažení  předválečné  zemědělské  výroby  dojde  do  roku  1948.  Tato 
představa však byla naprosto nereálná. Skutečný vývoj šel samozřejmě zcela jinou cestou. 
Zásadní  příčinou  neúspěchu  byl  odsun  německé  části  obyvatelstva  z pohraničí,  který 
znamenal  také  pokles  pracovních  sil  v ostatních  částech  republiky  v důsledku  osidlování 
opuštěného pohraničí.
„Ve  srovnání  s předválečným  stavem  (1936/1937)  pracovalo  v září  1946 
v zemědělství českých zemí méně o 627 tisíc osob tj. o 28,2%. Počet zemědělských dělníků se 
snížil dokonce na méně než polovinu. Nejvíce nedostatek pracovních sil pocítily velkostatky,  
velká selská hospodářství s výměrou nad 30 ha a v pohraničí i střední rolnická hospodářství.  
A právě v těchto závodech bylo těžiště rostlinné produkce.“171
169 Státní okresní archiv v Příbrami. Dopis Ministerstva vnitra MNV v Dobříši ze dne 17. července 1945, karton 
č. 23. Str. 112.
170 Státní okresní archiv v Příbrami . Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ v roce 1947, str. 15.
171 LACINA, Vlastislav. Problémy poválečné obnovy zemědělství v českých zemích. In Zemědělství na rozcestí  
1945-1948. Uherské Hradiště, 1998. Str. 92. ISBN 80-86185-03-6.
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„Statistika uvádí, že se jednalo téměř o 2, 95 milionu ha, z toho 1, 65 milionu ha půdy  
zemědělské. To představovalo celou jednu třetinu veškeré zemědělské půdy, která v letech  
1945 a 1946 během několika měsíců přišla o své majitele a hospodáře.“172
Jedním z dalších obrovských zásahů do poválečného hospodářství byla pozemková 
reforma,  stala  se  jedním z oněch limitujících  faktorů,  které  poznamenaly  československé 
hospodářství. Agrární přeměny byly po válce prosazeny příliš rychle, trvaly pouhé 4 roky. 
Dokonce  1.  etapa,  která  byla  hlavním těžištěm reformy,  proběhla  během necelého  roku. 
Změny proběhly zcela pod dohledem KSČ, která se postarala o to, aby právě 1. etapa byla 
dokončena před prvními poválečnými volbami. Očekávali polepšení svého postavení v očích 
voličů, mnoho lidí totiž tehdy vidělo v KSČ stranu, která nastoupila místo strany agrární a 
dávala lidem půdu. 
Nejprve se zdálo, že pokvětnová reforma bude ve vztahu k soukromému vlastnictví 
velice vstřícná, avšak s postupem let a s prosazováním jednotlivých etap reformy se vše zcela 
změnilo.
„V  rámci  první  etapy  připadlo  soukromím  rolníkům  72,7  %  zkonfiskované  
zemědělské půdy. V druhé etapě, realizované zčásti před únorem 1948, ale hlavně až po něm,  
zbylo pro drobné přídělce už jen 25,8 %  a v třetí etapě, která se celá uskutečnila až po 
únorovém převratu, dokonce jen 3,6 %. A naopak – spolu s tím, jak se upevňovaly mocenské 
pozice  KSČ,  byla  posilována  také  váha  státního  a  družstevního  sektoru  v zemědělství:  
zatímco v první etapě obdržely státní statky pouze 11,3 % zemědělské půdy, v druhé již 55,6 
%, tedy pětinásobek. V třetí etapě jim bylo předáno sice už „jen“ 42 % zemědělské půdy, ale  
připočteme-li  k tomu půdu, přidělenou tehdy vznikajícím JZD, obdržíme impozantní  číslo  
76,6 % zemědělské půdy pro nesoukromý sektor.“173
V první fázi byl veškerý majetek zkonfiskovaný bez náhrady, jelikož šlo o majetek 
Němců,  Maďarů a kolaborantů.   „V první  etapě reformy změnilo  vlastníka 2 946 395 ha 
půdy,  z toho  bylo  1 295 379  ha  lesní  půdy.  1 220 743  ha  obdrželo  303 380  přídělců  do 
vlastnictví,  stát  si  ponechal  1 725 652  ha,  z toho  1 246 146  ha  půdy  lesní.  Pozemková 
reforma měla v našich zemích rozdílný průběh – v českých zemích se týkala 28 % zemědělské 
půdy a na Slovensku jen 8,8 %.“174
172 PERNES, Jiří. Politické a sociální předpoklady kolektivizace zemědělství v Československu. In BLAŽEK, 
Petr  –  KUBÁLEK,  Michal  (eds.).  Kolektivizace  venkova  v Československu  1948-1963  a  středoevropské  
souvislosti. Praha, 2008. Str. 79. ISBN 978-80-7363-226-7.
173 SLEZÁK,  Lubomír.  Vratká  stabilita  poválečného  zemědělství.  In  Zemědělství  na  rozcestí  1945-1948. 
Uherské Hradiště, 1998. Str. 97. ISBN 80-86185-03-6.
174 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1945-1948. 1. část. Praha, 1991. Str. 23. ISBN 80-04-25699-6.
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O konfiskaci majetku těchto osob pojednávají již výše dvě kapitoly. Pro druhou část 
reformy  byla  prosazena  finanční  kompenzace  za  zkonfiskovaný  majetek,  avšak  v praxi 
nebyla provedena, to samé platilo také pro třetí etapu.
Dalším negativem bylo, že se jednotlivé fáze překrývaly časově i obsahově.Tím se 
stalo, že nedokončené úkoly přecházely z jednotlivých etap a komplikovaly etapy další.
V rámci  pozemkové reformy,  která proběhla v letech 1948-1949 došlo ke sloučení 
dobříšského velkostatku s velkostatkem Dlouhá Lhota a byl vytvořen státní statek se sídlem v 
Dlouhé Lhotě. Do státního statku se postupně začleňovala další hospodářství a byl prováděn 
nábor soukromých zemědělců. Celková výměra nově založeného velkostatku činila přibližně 
500 ha zemědělské půdy.  Sídlo velkostatku se v roce 1951 přesunulo z Dlouhé Lhoty na 
Dobříš.
Ministerstvo  zemědělství  a  také  celá  vláda  kladly  důraz  v první  řadě  na  zajištění 
zásobování  obyvatelstva.  Konaly  tak  především  na  základě  svých  politických  zájmů. 
Všechny  politické  strany  přicházely  s nápady  dalšího  zemědělského  podnikání,  ve  snaze 
získat  pro  sebe  co  nejvíce  voličů.  Poválečná  rekonstrukce  měla  proběhnout  od  úplných 
základů, bylo zapotřebí nových strojů, budov, dostatek krmiva, a tomu všemu státní orgány 
věnovaly minimální pozornost. 
K 31. 7. 1947 byl počet zemědělských usedlostí v dobříšském okrese takový:175 
do 0,5 ha 577 usedlostí
od 0,5 do 1 ha  281 usedlostí
od 1 ha do 2 ha 403 usedlostí
od 2 ha do 5 ha 1 250 usedlostí
od 5 ha do 10 ha 481 usedlostí
od 10 ha do 50 ha 778 usedlostí
od 50 ha do 100 ha 23 usedlostí
od 100 ha do 200 ha 5 usedlostí
175 Státní okresní archiv v Příbrami . Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k IV. okresní konferenci v roce 
1948, str. 2.
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Celkem tedy bylo na Dobříši a jeho okolí 3 498 rolnických usedlostí.
Situace  se  ještě  zhoršila  v roce  1947  kdy  celou  republiku  postihlo  velké  sucho. 
„Takového katastrofálního  roku  jako byl  rok 1947 není  v obci  pamětníka.  Rok  tento  byl  
velice suchý, nepršelo, byla velká vedra, prameny vod vysychaly, tráva na lukách na stojato  
uschla,  takže hospodáři neměli  seno pro domácí zvířectvo,  stromy v lesích schly. Z velké  
části lesů, následkem poražení uschlých stromů jsou jen tak zvané paseky. I brambor byla  
velká neúroda. Brambory byly  malé,  jak vlašské ořechy a tam kde v letech  úrody sklidil  
rolník na poli  4 až 5 povozů brambor,  letošního roku sklidil  tam stěží  jeden.  Následkem 
sucha  a  neúrody  brambor  zbavovali  se  hospodáři  domácího  zvířectva,  nemaje  čím  jej  
krmit.“176
Ztráty způsobené suchem byly v Československu odhadovány okolo 15 mld Kčs, a 
tak  zničily  i  ty  sebemenší  možnosti  na  úspěch.  Následky  sucha  zcela  zakryly  ostatní 
problémy spojené s obnovou, které se objevily již před velkým suchem. Podle podrobného 
zjištění,  které  provedl  místní  Okresní  národní  výbor,  činila  škoda  způsobená  suchem na 
Dobříšsku ve 33 obcích 40 892 270 Kčs. 
V důsledku  této  neúrody,  která  byla  v celých  Čechách  a  na  Moravě  nařídilo 
ministerstvo pro zásobování obyvatel příděl brambor na lístky a sice 50 kg brambor na osobu 
na rok. Zbavováním domácího zvířectva, zvláště krav, se dostavil nedostatek mléka a zavedl 
se veřejný příděl  ze  kterého dostávali  děti  a mladiství  do 20 let  čtvrt  litru  mléka denně, 
občané nad 20 let obdrželi pouze půl litru na osobu za týden. 
Podle sčítání ke dni 31. prosince 1947 v Dobříšském okrese byl stav zvířectva 11 511 
kusů hovězího a 5 092 kusů vepřového. Oproti roku 1946 ubylo 1 842 kusů vepřového a 2 
772 kusů hovězího dobytka. Dalším nařízením ministerstva zásobování byl stanoven příděl 
na jednu osobu na měsíc prosinec 1,5 kg masa, 5 kg chleba, 1200 g cukru, 12 dkg sádla, 4 
vejce.
Jediná  cesta  z této  tíživé  situace  byla  v dovozu  potravin,  aby  se  zajistilo  alespoň 
minimální  zásobování  obyvatelstva.  Východiskem  mohl  být  tzv.  Marshallův  plán  a 
spolupráce s vyspělejšími státy.  Z politických důvodů však došlo k vynucenému odmítnutí 
Marshallova plánu československou vládou v červenci 1947. 
176 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříš. Str. 24.
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„Stalin navrhl výrazné zvýšení obchodní výměny a na Gottwaldovy stesky na naši  
katastrofální úrodu (Stalin je ovšem vyvolal svým přímým dotazem) přislíbil později velmi  
mediálně  proklamovaných  200 000  tun  pšenice,  tvrdil  nepravdivě,  že  Sovětskému  svazu 
přebývají.“177
Tímto krokem se tak zcela uzavřela cesta jakou se vydaly západoevropské země a 
bylo zjevné, že se Československo dostalo do sféry vlivu Sovětského svazu. V zemích které 
odmítli  tento plán a přiklonili  se na stranu Sovětského svazu,  komunistické strany velice 
posílily své pozice. 
Komunistická strana si byla již na konci války dobře vědoma toho, že agrární strana 
by mohla zhatit její plány k získání moci, jelikož měla na venkově silnou voličskou základnu. 
A proto se nemalou měrou zasloužila o její likvidaci. Agrární strana byla po válce nařčena 
z toho,  že  jako  vládnoucí  strana  během války   spolupracovala  s Němci.  Řadoví  občané, 
zvláště na venkově, byli  z rozpuštění agrární strany velice roztrpčeni,  jelikož před válkou 
reprezentovala většinu venkovského obyvatelstva. O jejím rozpuštění se mnoho nemluvilo a 
nikdo  nebyl  schopný  lidem tento  čin  zdůvodnit  ani  vysvětlit.  Obyvatelé  na  venkově  se 
obávali nastalé situace a nebyli si jisti, co bude následovat. Báli se, že komunisté budou chtít 
na venkově zakládat kolchozy a sovchozy. 
„Prezident s touto argumentací nesouhlasil. Oponoval, že „komunisté prý dobře vědí,  
že půda musí u nás zůstat v soukromém vlastnictví, ježto domkář a malorolník lpí na svém 
políčku více než velkostatkář… Ostatně komunisté jasně prohlásili, že nechtějí socializovat  
půdu, a on jim věří, poněvadž jinak by ztratili venkovské hlasy.“178
Také Klement Gottwald slíbil účastníkům rolnického sjezdu konaného v sobotu 28. 
února 1948, že žádné kolchozy budovány nebudou. Ve svém projevu použil dokonce velmi 
silných slov:  „Napříště pamatujte, že každý, kdo k vám přijde s takovým šuškáním do vsi,  
patří k záškodníkům a rozvratníkům, které jsme právě z našeho veřejného života vyhnali a vy,  
jejich agenty, kteří k vám přijdou do vsi, žeňte také svinským krokem!“179
V této době tisk začal se štvavou kampaní namířenou proti agrární straně a snažil se 
stranu co nejvíce očernit v očích široké vrstvy obyvatelstva. Zde bych uvedla alespoň jeden 
příklad obvinění, kterými tisk tuto stranu napadal.
177 VEBER, Václav: Osudové únorové dny. Praha, 2008. Str. 92. ISBN 978-80-7106-941-6.
178 SLEZÁK,  Lubomír.  Vratká  stabilita  poválečného  zemědělství.  In  Zemědělství  na  rozcestí  1945-1948. 
Uherské Hradiště 1998. Str. 94. ISBN 80-86185-03-6.




„Před  válkou  měla  agrární  strana  v rukou  předsednictví  vlády,  ministerstvo 
zemědělství,  ministerstvo  vnitra,  ovládala  Plodinovou  burzu,  ohromnou  velkonákupnu,  
nespočetná družstva, záložny, banky, pojišťovny, cukrovary, lihovary, mlékárny atd. Čím více  
pozic agrární strana měla, a čím více její předáci tloustli, tím nespokojenější byli pracující  
zemědělci, protože chudli. Pracující zemědělec může být rád, že všechno staré, co zavánělo  
nespravedlností, je a ještě bude smeteno.“180
Také dobříšští komunističtí funkcionáři varovali před nebezpečím, které pocházelo od 
agrární strany. „…nesmíme my ve svém okrese podceňovati zhoubné účinky práce velezrádné  
strany agrární, která zde v době prvé republiky, jak jest všeobecně známo, měla své pevné  
sídlo  a  hlavně  prostřednictvím  rodáka  zdejšího  kraje,  neblaze  proslulého  Šámala,  
připravovala zde svým nesmířlivým postojem k socialistickým stranám půdu pro německé  
okupanty. A za okupace bylo tomu ještě hůře, v té době usídlili se zde na dobříšském zámku  
hlavní nepřátelé českého národa tak zvaní protektorové, jako byli vrah Heidrich, Daluege,  
Frick apod. Není tedy náhodou, podíváme-li se na utvářející se politickou strukturu zdejšího  
okresu  během  posledních  let,  že  plodem  zde  rozvinutých  fašistických  tendencí  byla  na  
zdejším okrese organizace Vlajka, Ligy proti bolševismu apod.“ 181
Další  argument  proti  existenci  agrární  strany  nebo  strany,  která  by  měla  nově 
vzniknout a zaujmout dřívější pozici strany agrární vyslovil Rudolf Slánský:  „Není třeba,  
aby vznikla zvláštní rolnická strana, která by se brzo přeměnila v agrární stranu. Rolníci se  
mohou organizovat v kterékoliv ze stávajících stran.“182
Většina lidí si myslela, že voliči kteří dříve volili  agrární stranu, dají své hlasy ve 
volbách  lidovcům.  Jelikož  lidovecká  strana  se  jako  jediná  strana  nenacházela 
v socialistickém bloku. Lidovci představovali jako jediní záruku, že se nic nezmění a budou 
hájit soukromé vlastnictví a podnikání. Zemědělci chtěli pokračovat v duchu tradice agrární 
strany, což socialismus zcela vylučoval.
O to větším překvapením byl  výsledek voleb v roce 1946, kdy se jasným vítězem 
stala Komunistická strana, za značného přispění hlasů na venkově. Proč převážnou část hlasů 
obdržela  od  lidí,  kteří  se  báli  jejích  dalších  kroků  celkem  rozumně  vysvětluje  týdeník 
Obzory:  „…ve  velké  mase  příslušníků  agrární  strany,  kteří  byli  ve  svém  jádru  stejně  
čestnými a slušnými lidmi jako straníci ostatní… musel vzniknout pocit, jako by skutečně byli  
oni  zločinci  a  zrádci.  A  to  je  pocit  neobyčejně  deprimující.  Kdo  jim  z něho  mohl  dáti  
180 Svobodné slovo, 7. srpen 1945.
181 Státní okresní archiv Příbram.  Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ v roce 1946 . Str. 2.
182 Cesta ke květnu, I, sv. 2, str. 604.
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rozhřešení?  Nejspíše  ten,  kdo  je  právě  nejvíce  obžalovával.  A  kdo  také  vyšel  do  vesnic  
trestat.  Každý  ví,  jak  všude  ona  spravedlnost,  prohlašována  za  lidovou,  pracovala  jen  
s jistou přibližností. A v té situaci právě místní organizace komunistické mohly poskytnouti  
(ne  snad  záměrně,  z toho  je  nepodezíráme)  nejen  posilu  duchovní,  ale  přímo  osobní  
ochranu.“183
183 Obzory, 15. června 1946.
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4. 4. Zemědělství 1948-1955
Únorovým  převratem  skončily  jakékoliv  pravomoci  nekomunistických  stran,  tím 
pádem také zanikla možnost oponovat proti  komunisty řízené vládní zemědělské politice. 
Řízení  zemědělské  politiky  se  tak  dostalo  do  rukou  komunistické  strany.  Z některých 
dokumentů vyplývá, že komunisté těsně po převzetí moci, měli v plánu dodržet svůj slib, že 
se nebudou zřizovat kolchozy. Jejich boj byl zpočátku zaměřen proti „vesnickým boháčům“ 
a v tomto boji jim měla pomoci již existující zemědělská družstva, ve kterých účast nebyla 
povinná. 
„V politické a jmenovitě v kolektivizační mluvě se výrazy vesnický (dedinský) boháč a  
kulak  plíživě  vžívaly  do  slangové  hantýrky  politických  projevů,  stranických  a  státně  
bezpečnostních směrnic a hlášení, soudních rozsudků apod.“184
Celková zemědělská situace se změnila po vydání bukurešťské rezoluce, ve které bylo 
podrobně rozpracováno, jak se má budovat socialismus v satelitních státech. Československá 
komunistická strana přijala rezoluci velice rychle, aby se vyhnula případné kritice.
Od  roku  1949  hospodářský  vývoj  v  republice  určovaly  vyhlašované  pětileté  plány 
rozvoje národního hospodářství, pro český venkov nastala doba tak zvané kolektivizace. 
“Heslo  zakrývalo  nepřeklenutelný  rozpor  mezi  suverenitou  vlastníka  a  polohou 
správce cizího majetku,  mezi odpovědností  svému svědomí a odpovědností  členské schůzi  
JZD  (prakticky  však  příslušnému  sekretariátu  KSČ),  mezi  investorským  obzorem  v řádu 
generací a plněním sezonních plánů (hlášeních o stavech jarních, sklizňových, podzimních a  
dalších prací), mezi povoláním a zaměstnáním.“185
 Jednalo  se  o  zničující  proces  v životech  a  práci  většiny lidí  z venkova.  „Klement  
Gottwald  na  9.  sjezdu  KSČ  v roce  1949  nedokazoval  přednosti  velkých  zemědělských 
184 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. Praha, 2008. Str. 60. ISBN 978-80-7021-902-7.
185 TÝL, Miroslav. Rezidua kolektivizace v Československu. In BLAŽEK, Petr – KUBÁLEK, Michal (eds.). 
Kolektivizace venkova v Československu 1948-1963 a středoevropské souvislosti. Praha, 2008. Str. 294. ISBN 
978-80-7363-226-7.
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podniků ani družstevní formy hospodaření na půdě, ale řekl: „Nebude u nás socialismu bez  
přechodu vesnice k socialismu.“ 186
 Dne  24.  ledna  1949  se  již  jednalo  o  návrhu  zákona  o  jednotných  zemědělských 
družstvech. Parlament, zcela ovládaný komunisty,  jej schválil 23. března 1949 jako zákon 
č.69 Sb. o jednotných zemědělských družstvech187. „V §I zákon říkal, že „v zájmu zajištění  
blahodárného  rozvoje  zemědělského  družstevnictví  a  odstranění  dosavadní  roztříštěnosti  
družstevní  činnosti  v zemědělství  jako  dědictví  minulosti,  budou  zakládána  na  podkladě 
dobrovolnosti  jednotná  zemědělská  družstva  která  mají  sjednotiti  dosavadní  různá 
zemědělská družstva a přinést významný prospěch pracujícím zemědělcům.“188
Kolektivizace zemědělství byla ztotožňována se združstevňováním, vláda své záměry 
hájila tím, že družstva měla v Československu velkou tradici, JZD se však od dosavadních 
družstev velice lišila. V organizaci JZD nebyla účast dobrovolná, lidé byli často k vstupu do 
družstva donuceni  a ani  nemohli  dobrovolně vystoupit.  JZD byly  zemědělské  organizace 
podobné kolchozům v Sovětském svazu, měly přesvědčit zemědělce, že centrální prosperitu 
zajistí  administrativní  systém  a  ne  individuální  aktivita.  JZD  byla  rozdělena  na  několik 
typů.189 
Dobříšský  národní  výbor  se  také  zaměřil  na  socializaci  zemědělství,  která  se 
uskutečňovala především združstevňováním okolních vesnic. Místní obyvatelé byli  nuceni 
vložit do JZD svou půdu, stroje, zvířata, nářadí a mnohdy i své hospodářské budovy.
         „V okolních vesnicích byla založena Jednotná zemědělská družstva, jelikož v Dobříši  
JZD nebylo ustanoveno, nabídli někteří majitelé pozemků půdu k dispozici MNV, který pak 
186 BUREŠOVÁ, Jana. Kolektivizace jako destrukční proces v životě venkova. In BLAŽEK, Petr – KUBÁLEK, 
Michal (eds.).  Kolektivizace venkova v Československu 1948-1963 a středoevropské souvislosti. Praha, 2008. 
Str. 111. ISBN 978-80-7363-226-7.
187 Dále jen JZD
188 Celé znění zákona „O jednotných zemědělských družstvech“. [cit. 2009-05-03]. 
URL: <http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/0/.>.
189 „V I. typu JZD nebyly zatím rozorány meze a rolník dostával úrodu, ze svých polí. Při společném využití  
strojů, potahů a práce byly družstevníkům vyúčtovány úkony, které jim byly poskytnuty nebo které vykonali pro  
druhé. Ve II. typu JZD zůstala beze změn živočišná výroba. Hlavní rozdíl proti I. typu tkvěl ve scelení půdy,  
meze byly rozorány a pozemky sdruženy pro společnou rostlinou výrobu. Při  rozdělování výtěžku  společné  
sklizně byla rozhodující velikost půdy, což bylo výhodné pro střední rolníky. V roce 1951 se tempo kolektivizace  
zrychlilo a nově zakládaná družstva začínala většinou III. typem, který pak přecházel do IV. typu. Ve III. typu  
JZD byla společná i živočišná výroba a uplatňovala se organizovanější dělba práce podle pracovních skupin.  
Při rozdělování důchodů se zdůrazňovala vykonaná práce a klesl podíl příjmu z vložené půdy. Ve IV. typu JZD 
neplynul už družstevníkům žádný příjem z vložené půdy a odměňování se uskutečňovalo výlučně podle práce.  
V obou vyšších  typech  mohl  družstevník  individuálně  hospodařit  na záhumenku (zpravidla  0,5 ha půdy)  a  
chovat omezený počet  domácích zvířat.“  -   FALTUS, Jozef – PRŮCHA, Václav:  Všeobecné hospodářské 
dějiny 19. a 20. století. 2. vydání. Praha, 2003. Str. 176. ISBN 80-245-0499-5. 
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pozemky předal k obhospodařování státnímu statku v Dobříši. Výměra předané půdy činila:  
krmná půda 281 ha, louky 43 ha, pastviny 50 arů, cesty 1 ha.“190
„Na dobříšsku v roce 1949 až 1950 vznikla tato JZD: Buš, Hubenov, Sejcká Lhota,  
Buková, Obořiště, Nová Ves, Daleké Dušníky.“191 Po roce 1952 bylo v dobříšském okrese již 
9 JZD třetího typu, z toho bylo se společnou živočišnou výrobou 7 JZD a 14 JZD prvního 
typu. O rok později již bylo 25 JZD prvního typu a jedno JZD typu druhého. Socialistický 
způsob hospodaření se tedy uchytil  již v polovině obcí dobříšského okresu.
Těchto 26 JZD spojovalo 761 zemědělských závodů. Díky těmto změnám bylo nutné 
provést řadu hospodářsko technických úprav pozemků a rozorání mezí. Družstevníci třetího 
typu hospodařili na výměře 5 656 ha zemědělské půdy a 4 423 ha orné půdy, což znamenalo 
1/3 veškeré půdy tehdejšího okresu. Většina zemědělců byla pod silným nátlakem donucena 
svůj majetek připojit k jednotlivým družstvům, jelikož až do této doby to byla půda, která 
byla roztříštěna na stovky soukromých parcel. Spojení pozemků znamenalo velkou změnu 
v životě místních zemědělců. Vše bylo nové a organizátoři nových forem hospodaření byli 
bez hlubších zkušeností.  Byla to doba kdy proti sobě stály dvě skupiny zemědělců,  jedni 
viděli v nových podmínkách kolektivního zemědělství jedinou cestu jak docílit efektivnějšího 
hospodaření a proti nim stáli ti, kteří se obávali kolektivizace a všemi prostředky se jí snažili 
zabraňovat v postupu, bohužel však marně. Postupem času se členové JZD spíše vžili do role 
zaměstnanců, než samotných hospodářů a jejich vztah k půdě se tak razantně změnil.
„Po plném převzetí  politické moci komunistickou stranou v únoru 1948 docházelo 
v Československu  k systematické  likvidaci  veškerých  pozůstatků  kapitalismu  v národním 
hospodářství  a jeho sociálních projevů ve struktuře společnosti.  K tomuto cíli  směřovala 
zejména také  kolektivizace  zemědělství,  jejíž  součástí  ...  byla  jak likvidace  tzv.  kulaků  či  
vesnických boháčů, tak i odstranění soukromé zemědělské malovýroby, obviněné z toho, že  
„plodí kapitalismus dnes a denně“.“192
Karel Jech říká, že likvidace „kulactva“ jako třídy se uplatňovala již v průběhu první 
pětiletky,  minimálně  od  roku  1951.  Hlavním  nástrojem  vedoucím  k likvidaci  středního 
zemědělského  stavu,  byl  trestní  postih.  Těmto  zemědělcům  byly  promyšleně  ztěžovány 
podmínky pro splnění nepřiměřeně vysokých výrobních a dodávkových úkolů.
190 Státní okresní archiv Příbram. Kronika města Dobříš. Str. 78.
191 KUNC, Vladislav – NOVÁK, Jan – STREJC, Josef.  25 let socialistického zemědělství na okrese Příbram. 
Příbram 1986. Str. 13.
192 JECH, Karel. Vystěhování selských rodin v Akci K („kulaci“) 1951-1953: Seznamy a vybrané dokumenty. 
Svazek 3. Praha, 1992. Str. 5.
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„Za  nesplnění  i  evidentně  nereálných  povinností  byli  takoví  hospodáři  v rychlém 
soudním či správním řízení postihováni vysokými tresty, přičemž od roku 1951 byl kromě  
odnětí svobody a peněžní pokuty ve většině případů vyslovován i trest propadnutí jmění a  
zákaz  pobytu  v místě  dosavadního  bydliště.“193 Tyto  tresty  se  nevztahovaly  pouze  na 
odsouzeného, ale také na celou jeho rodinu. Na tyto tresty v některých případech navazovaly 
příkazy  k vystěhování  z obce  a  přesné  určení  nového  bydliště  a  pracoviště.  Toto 
vystěhovávání mělo dva hlavní důvody, první byl jejich nesouhlas k poúnorovému režimu a 
tím druhým získání  půdy a  materiálu.  Z podnětu vedení  KSČ vznikly tajné směrnice,  na 
jejich  základě  začala  od  1.  listopadu  1951  státněbezpečnostní  Akce  K  (kulaci).,  která 
směřovala k nucenému vysídlení odsouzených zemědělců.
„Z dochovaných seznamů a evidenčních materiálů vychází, že v Akci K od listopadu 
1951 do léta 1953 bylo k vysídlení vytipováno celkem 8 246 osob, z toho 3 246 mužů, 2 722 
žen, 1 606 dětí a 672 starých a práce neschopných osob. Z evidovaných 1 888 „rodinných 
celků“ bylo vystěhováno minimálně 1 629 rodin odsouzených „vesnických boháčů“, časově 
poslední zaevidované přesídlení se uskutečnilo 28. září 1953.“194
Tato  akce  byla  od  počátku  organizovaná  a  centrálně  evidována.  Jejími  hlavními 
vykonavateli  byly  ústřední,  krajské a  okresní  orgány Státní  bezpečnosti  a  těm pomáhaly 
všechny složky KSČ. Jech dále ve své práci uvádí seznamy vysídlených rodin během této 
akce,  z dosud nalezené  písemnosti,  která  vypovídá  o  činnosti  odboru  V/III  a  pozdějšího 
odboru VII SNZ MNB ve vztahu k Akci K z let 1951-1953.195
V těchto seznamech je uvedeno i několik rodin z Dobříše:196
       Příjmení, jméno     Pobyt určen na ČSSS    Datum přesídlení
       Šereda Antonín          Broumov - Libná 20 .7. 1953
         Prošek Josef Vysoké Mýto - Sedlišťka 1. 6. 1953
      Tesárek Ladislav         Bruntál – Dvorce na Moravě neuvedeno
      Kosohorský Josef          Lanškroun – Horní Dobrouč 5. 6. 1953
          Hrubý Josef          Čáslav - Kluky 3. 6. 1953
      Jarolímek Václav     Vysoké Mýto - Tisová 29. 5. 1953
193 Tamtéž, str. 5.
194 Tamtéž, str.6.
195 Tamtéž, str. 7.
196 Tamtéž, str. 53, 54, 56.
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        Peták Jaroslav Staré Město pod Sněžkou – Nová 
Seninka
9. 9. 1953
        Mandík Václav      Staré Město pod Sněžkou - Stříbrnice neuvedeno
        Pilecká Božena             Zákupy – Horní Libchava 25. 7. 1953
        Pařízek Antonín           Most - Němilkov 10. 8. 1953
       Cihelka Bohumil      Staré Město pod Sněžkou - Kunčice neuvedeno
         Krotil Jaroslav         Vítkov - Svatoňovice 23. 7. 1953
     Dragoun Emanuel     Lanškroun – Horní Dobrouč 9. 7. 1953
V padesátých  letech  se  v Čechách  rozšířila  mandelinka  bramborová.  Larvy tohoto 
škůdce se objevily i na polích v okolí Dobříše osázených bramborami. Pro zajištění výživy 
národa  bylo  nařízeno  všem ONV,  aby vyzvala  občany k prohledání  bramborové  natě  na 
polích.  MNV nařídil místním občanům, aby se v neděli dne 23. července 1950 zúčastnili 
brigády na sběr mandelinky bramborové.
„Místní národní výbor v Dobříši proto vyzívá všechny občany – muže i ženy, aby se 
dostavili v neděli dne 23. 7. 1950 o 9. hodině dopolední před budovu MNV v Dobříši, kde 
budou  rozděleni  do  skupin  a  odvedeni  do  polí.  Tato  hledací  služba  bude  provedena 
v dopoledních hodinách. Případný nález mandelinky jest ihned hlásiti na MNV.“197 
Tento škůdce byl využit komunistickou propagandou, která ho označila jako podlou 
zbraň západních mocností proti socialistickému hospodářství. 198
„Tyto mraky nenesou požehnání, přicházejí od západu. Pomocí větru s mraky poslali  
američtí  imperalisté  Mandelinku  bramborovou  na  naši  republiku.  Otec  se  synkem  něco 
zpozorovali, sehnou se a na silnici naleznou Mandelinku bramborovou. To je on americký  
brouk, nejnovější zločinný prostředek amerického barbarství. Našli jsme ho letos i tam kam 
nějak přirozeně nepatří, na dřevě místo na bramborách. Americký brouk leze po zdi, letadly  
a  větrem  rozsévaný  od  západních  a  jižních  hranic,  vyslanými  agenty  roznášeným 
v krabičkách a lahvičkách. … Co chtějí američtí imperialisté? Chtějí, aby nejnebezpečnější  
škůdce brambor ničil naše vyspělé bramborářství, aby byla podvázána naše výživa, živočišná 
výroba i průmysl pro který jsou brambory surovinou. … Jenomže páni imperialisté dělali  
197 Depozitář městského muzea Dobříš. Výzva MNV ze dne 15. července 1950 všem majitelům domů.
198 Viz. příloha číslo 14.
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účet  bez  hostinského.  Počítali  a  zase  se  přepočítali.  Naše  vláda učinila  rázná opatření.  
Rázná opatření  k odražení podlého útoku našich nepřátel.  A to už by mohli  i  na západě 
vědět. U nás je od slov k činům blízko. My všichni a především mládež, pionýři se dáváme do  
boje. Najdeme každého amerického brouka a zničíme ho.“199
Zemědělci  v dobříšském  okrese  po  celá  padesátá  léta,  kdy  probíhala  tzv. 
kolektivizace, neplnili centrálně plánované úkoly. Nebyli však sami, tento problém mělo celé 
československé hospodářství. Dosažení předválečné úrovně se podařilo dosáhnout až v roce 
1959, k částečnému překročení došlo až po roce 1960 avšak následující  roky zemědělská 
produkce stagnovala.
5. ŠKOLSTVÍ
199 Americký brouk – komunistická propaganda. Video dostupné na [cit. 2009-05-02]. 
URL: <http://www.webvize.cz/search.php>.
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Po druhé světové válce nastala také očista školství od fašistické ideologie a učitelstva 
od kolaborantů a Němců.  „Již od 5. května 1945 rozvíjel svou činnost Revoluční národní  
výbor ministerstva školství a osvěty. Dne 12. května převzal vedení ministerstva Z. Nejedlý.  
Učinil tak významným projevem, který měl výrazně politický ráz a upozorňoval na okamžitá i  
perspektivní opatření ve smyslu Košického vládního programu.“200 
Poválečné  školství  se  v Dobříši  rozvíjelo  podle  směrnic  ministerstva  školství  a 
osvěty. Na Dobříši byly tyto školy: Obecná škola dívčí a chlapecká, Měšťanská škola dívčí a 
chlapecká, mateřská školka, městská hudební škola, základní odborná škola a po válce zde 
byla nově zřízena škola pro ženská povolání. 
Školní  budova  obecných  a  měšťanských  škol201 se  po  válce  stala  sídlem zajatců, 
uprchlíků, českých partyzánů, revoluční gardy, stráže bezpečnosti, zajištěných osob a Rusů. 
Ve sklepě a v přízemí byla skladiště střeliva a výbušnin, zbraní ( pušek, pistolí, automatů a 
kulometů), sklad (oděv, prádlo, obuv aj.) a vojenského a civilního nábytku.
Tím  vším  budova  velice  utrpěla,  členové  ONV  proto  požádali  o  to,  aby  školní 
vyučování nebylo již toho školního roku zahájeno. Chtěli budovu co nejdříve opravit, aby tak 
nenarušili její chod v dalším roce. Školská úřadovna při okresním výboru v Příbrami však 
reagovala  na tuto žádost takto:  „Jakkoli  vítám a schvaluji  Váš návrh o zevrubné celkové 
úpravě školní budovy, což by se ovšem nemohlo skončiti dříve, než až na konci prázdnin,  
musím já i Vy respektovat rozkaz daný ministerským výnosem z 21. května 1945, čísl. 26.225-
I/ Věstník MŠO č. 2, strana 9/, v němž se praví:
„Na veřejných českých obecných a měšťanských školách zahajte po dohodě s místním 
Národním výborem školní slavností ihned nebo co nejdříve pravidelné vyučování, pokud to  
dovolují  místní  poměry.  Kde  to  místní  poměry  nedovolují,  učiňte  neprodleně  potřebná  
opatření,  aby se školní  mládeži co nejdříve mohlo dostati  pravidelného vyučování  aspoň 
v omezené míře.“202  
Následkem toho se začalo vyučovat až 2. července a to pouze jen střídavě ve čtyřech 
místnostech  v přízemí  na  chlapecké  straně.  Konec  školního  roku  byl  stanoven  na  19. 
července. Školní vysvědčení bylo vydáno již na českých tiskopisech. 
200 BOHÁČ, Antonín et al. Dějiny školství v Československu 1945-1975. I. díl. Praha, 1982. Str. 10.
201 Viz příloha číslo 15.
202 Státní  okresní  archiv  Příbram,  Fond:  Dobříš  1945,  karton  č.  23,  Dopis  Školské  úřadovny při  okresním 
národním výboru v Příbrami MNV v Dobříši. Ze dne 25. června 1945.
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Prázdniny  trvaly  od  20.  července  do  2.  září.  Během letních  prázdnin  mělo  dojít 
k urychlené opravě budovy,  aby nový školní rok začal  řádně. Práce však neprobíhaly tak 
rychle  a  bylo  jasné,  že  začátek  školního  roku se  bude  muset  o  pár  dní  posunout.  ONV 
v Příbrami vytknul v dopise MNV v Dobříši, že se dostatečně nesnaží aby restaurační práce 
byly včas hotovy. Na káravý dopis však záhy MNV reagoval takto: „K výše cit. dopisu ještě  
podotýkáme, že ve svém přípisu ze dne 16. a 19. 6. 1945 jsme upozorňovali, že opravy ve  
školní budově potrvají  nejméně 2 měsíce a žádali  jsme proto tehda, aby od zamýšleného  
provisorního vyučování v naprosto nevyhovujících místnostech, kdy každé dítě navštíví školu 
asi  na 3-4 hodiny sotva 5 kráte bylo upuštěno,  aby opravné a úpravné práce mohly být  
prováděny hned v plném rozsahu! Nebylo nám však tehda uvěřeno a vyhověno a následky 
zdržení se tehda  o oněch 14 dnů se nyní projevují.“203
Školní  rok  1945/46  byl  zahájen  na  obecných  a  městských  školách  v Dobříši 
v pondělí dne 4. září, vyučovat se však začalo až 1. října, protože opravy budovy nebyly ještě 
dokončeny. Zemská školní rada v Praze poskytla všem podporu 20 000 Kčs na zakoupení 
učebních pomůcek a knih pro učitelskou a žákovskou knihovnu, které byly v době okupace 
zničeny.
V době po druhé světové válce se vedl dlouhý boj o školskou reformu.  „4. března 
1947 předložil ministr Jaroslav Stránský návrh školského zákona vedení úřadu a v dubnu 
předsednictvu  vlády.  Dne 25.  dubna 1947 přijal  prezident  Eduard Beneš  delegaci  Svazu 
zaměstnanců školství a osvěty ROH v čele s Ladislavem Koubkem, vyslovil  se pro zásadu 
jednotné školy a problém diferenciace ponechal k řešení odborníkům.“204 Školský zákon se 
však stal předmětem manévrování nejrůznějších politických stran mezi léty 1946 a 1948. 
Jeho uzákonění se nepodařilo před únorem 1948 dosáhnout.
 Po ustanovení nové vlády  byla provedena očista v politickém a veřejném životě. 
„Také u okresního školského výboru utvořen byl akční výbor svazu zaměstnanců školství,  
který  rozhodoval  za  okresní  školní  výbor.  Očista  týkala  se  i  učitelstva.  Na  naší  škole  
prozatím proběhla hladce. Nikdo odstraněn nebyl. Ale nebylo tomu tak na všech školách.  
Z některých škol učitelé byli propuštěni.“205
203 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, Dopis MNV v Dobříši ONV v Příbrami, ze 
dne 30. srpna 1945.
204 BOHÁČ, Antonín et al. Dějiny školství v Československu 1945-1975. I. díl. Praha, 1982. Str. 18.
205 Státní okresní archiv Příbram.  Školní kronika Obecné školy chlapecké v Dobříši. Strany nejsou číslovány.
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Počátkem dubna odešel ze zdejšího obvodu okresní školský inspektor pan František 
Teska,  který odešel na jiný obvod a na jeho místo nastoupil  František Tomeš,  dosavadní 
tajemník okresního školního výboru v Českých Budějovicích.
V posledním únorovém týdnu v době od 20. do 29. února, po odstoupení některých 
ministrů, nastoupila nová vláda předsedy Klementa Gottwalda. Mezi odstupujícími ministry 
byl  také ministr  školství  a osvěty Jaroslav Stránský, na jehož místo byl  dosazen Zdeněk 
Nejedlý, který se opět ujal řízení tohoto ministerstva. 
„… jeho nástupní projev byl ve znamení nejbližších změn ve školství, v jejichž nástinu 
daleko nad změnami vnějšími, organizačními převládal důraz na změny v oblasti ideové a 
vnitřní, včetně výchovy nové inteligence.“206
Po  únorových  událostech  přišel  urychleně  do  Národního  shromáždění  návrh 
jednotného školského zákona a  to  jej  21.  dubna odhlasovalo.  Protože  učitelstvo  na nový 
zákon  už  dlouho  čekalo,  oslavilo  jeho  odhlasování.  Na  všech  dobříšských  školách  byly 
uspořádány oslavy ve čtvrtek 22. dubna.
Nový školský zákon vstoupil v platnost dne 1. září 1948. Byly připraveny osnovy, 
které již během prázdnin byly rozesílány na školy. Osnovy byly zpracovány podobně, byly 
na  všech  školách  a  ve  všech  třídách  jednotné.  Základní  obecné vzdělání  bylo  povinné  a 
bezplatné, školní docházka byla rozšířena z 8 na 9 let.  Nový zákon rušil říšský školní zákon 
z roku 1869 a malý školský zákon z roku 1922, ukončil tak již dlouho trvající dvojkolejný 
vývoj  školské  soustavy  a  zajistil  tak  společným  vzdělávacím  základem  stejný  přístup 
k dalšímu vzdělání. Pro obecnou školu způsobil zákon tyto změny: zrušil se název obecná 
škola a zavedl se nový název škola národní. Také se změnil název správa školy a zavedl se 
název ředitelství. Zrušilo se rozlišování ručních prací pro dívky a chlapce a zavedly se stejné 
ruční práce. Na žádost školy bylo ponecháno rozdělení školy na chlapeckou a dívčí.
Od 1. září 1948 také zanikly školy měšťanské. Podle nového školního zákona se škola 
druhého stupně změnila na školu střední a vyučovalo se v ní podle nových osnov. Její úřední 
název byl střední škola dívčí a chlapecká. 
„Od září  1948 nabývá platnosti  zákon o  jednotné  škole,  podle  něhož  trvá  školní  
docházka do 15. roku věku. Školství je rozděleno na 3 stupně: I: - mateřské a národní školy,  
II. – střední školy nižší (4 ročníky), III. – střední školy vyšší (od V. třídy a školy se žactvem  
206 BOHÁČ, Antonín et al. Dějiny školství v Československu 1945-1975. I. díl. Praha, 1982. Str. 20.
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přes 15 let věku)… Učebné osnovy jsou přepracovány v duchu lidově demokratickém, který  
se musí jeviti v celém vyučování, čímž se stává škola politickou.“207
Také školy se musely připojit k pětiletému plánu. Dne 3. ledna proběhlo na každé 
škole  ve městě  společné  shromáždění  žáků s  učitelskými  sbory,  na kterých  ředitelé  škol 
vysvětlili zásady pětiletého plánu a jeho důležitost pro přestavbu státu. 
„Žactvo  i  učitelský sbor se připojí  k pětiletce pilnou a dochvilnou docházkou do 
školy,  zvýšením  pozornosti  při  vyučování,  šetřením  školního  majetku,  zvýšeným  sběrem 
odpadových  hmot,  soutěžením  v prospěchu  a  čistotnosti  a  pomocí  při  pracovních  
brigádách.“208
Dnem  1.  ledna  1949  byl  zřízen  samostatný  politický  okres  v Dobříši,  který  byl 
začleněn do kraje Pražského, který zahájil činnost dne 1. února 1949. Tím byl také zřízen 
samostatný školní úřad se sídlem v Dobříši a došlo k rozdělení okresního školního výboru 
v Příbrami. Nově zavedeným krajským zřízením přestal existovat název okresní školní výbor 
a na jeho místě byl zřízen „Školský, osvětový a tělovýchovný referát u ONV.“ Referentem 
z řad  občanů  byl  jmenován  Jaromír  Drož,  původním povoláním elektromontér,  okresním 
školním inspektorem zůstal nadále František Tomeš a tajemníkem Josef Melka. Dosavadní 
školní  inspektor  Tomeš  však  v Dobříši  neúřadoval.  Z rodinných  důvodů  si  zažádal  o 
přeložení do Českých Budějovic. 
Podle stavu k 1. únoru 1949 bylo v novém školním okrese celkem 27 národních, 1 
zvláštní,  7 středních,  11 mateřských,  1 základní  odborná,  2 základní  odborné rolnické,  1 
odborná škola pro ženská povolání.
Na jednotřídní expozituře  ve Voznici  klesl  počet  žáků na 7,  a protože na národní 
škole dívčí v Dobříši  se nedostávala jedna učitelská síla,  byla  škola ve Voznici  pro malý 
počet žáků a pro nedostatek učitelů dne 6. března dočasně uzavřena s platností od 1. března 
1949 a učitelka Jaroslava Jelínková přeložena na národní školu dívčí v Dobříši. Ředitelství 
zdejší školy bylo o tom vyrozuměno přípisem školského referátu ONV v Dobříši čís. 101 
z 3./III. 1949 s tou poznámkou, že třída bude opět otevřena, dosáhne-li počet žáků čísla 20.209
Ministerstvo  školství  a  osvěty  pověřilo  Výzkumný  ústav  pedagogický  J.  A. 
Komenského v Praze a Státní pedagogický ústav v Bratislavě, aby vypracovali nové učební 
207 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Měšťanské školy dívčí v Dobříši. Strany nejsou číslovány.
208 Tamtéž.
209 Státní okresní archiv Příbram. Kronika Obecné školy dívčí v Dobříši. Strany nejsou číslovány.
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plány. Mezi lety 1950 až 1951 bylo vydáno 77 nových učebnic v nákladu okolo 17 miliónů 
výtisků. „Nové učebnice, porovnáme-li je s dřívějšími učebnicemi předmnichovské buržoazní 
republiky, znamenají ohromný krok v před. Učí mládež o naší lidově demokratické vlasti a  
jejím pracujícím lidu, o našem mocném a věrném spojenci Sovětském svazu, …“210
Školství se zcela vyvíjelo pod diktátem komunistických představitelů státu a proto 
bylo  zcela  zaměřeno  na  výchovu  mládeže  k socialistickému  vlastenectví.  „Socialistická  
škola má z dorůstajícího pokolení vychovat  lidi  oddané dělnické třídě, KSČ, nadšené pro  
budování socialismu a oddané přátele našeho velkého spojence Sovětského svazu.“211
Další důležitou novinkou na školách bylo zavedení tzv. žákovských knížek, v Dobříši 
tomu bylo 8. února roku 1951. Žákovské knížky se setkaly s příznivým ohlasem především u 
rodičů školáků.
V roce 1952 Klement Gottwald zhodnotil vývoj školství po roce 1948 velice kriticky, 
v důsledku toho dostalo ministerstvo školství, věd a umění za úkol připravit návrh nového 
školského  systému.  Nová  školská  reforma  byla  schválena  zákonem  24.  dubna  1953. 
Devítiletá  školní  docházka  byla  zhodnocena  jako  nevyhovující,  jelikož  středoškolské 
vzdělání  bylo  příliš  dlouhé a  tak mladí  lidé přicházeli  do zaměstnání  příliš  pozdě.  Tento 
problém se snažila vyřešit reforma z roku 1953, kdy povinnou školní docházku opět zkrátila 
na 8 let. 
V roce 1955 byla opět velká pozornost věnována otázce školství, ÚV KSČ vydalo 
usnesení o zvýšení úrovně a dalším rozvoji všeobecně vzdělávacího školství. 
V roce 1945 těsně po revolučních dnech vznikla myšlenka zřídit na Dobříši odbornou 
školu  pro  ženská  povolání.  Návrh  místnímu  národnímu  výboru  dala  Emilie  Chourová, 
odborná učitelka měšťanské školy dívčí v Dobříši. Jmenovaná učitelka byla MNV pověřena 
jednáním  o  zřízení  školy.  Paní  Chourová  vypracovala  žádost,  která  byla  doručena 
místopředsedou MNV Josefem Kovářem a úředníkem okresního národního výboru Karlem 
Kaiserem na ministerstvo školství a osvěty 16. června 1945. V žádosti se MNV zaručil, že dá 
k dispozici  vhodnou  budovu  a  náležitě  ji  vybaví  podle  potřeby.  Jako  prozatímní  řešení 
umístění  školy  nabídl  MNV penzion  Chýla.  „Dne  16.  července  1945  prohlédla  budovu 
pensionu paní vládní  radová A.  Čapková z ministerstva školství  a osvěty.  Na ujištění,  že 
210 SOMR, Miroslav et al. Dějiny školství a pedagogiky: celost. vysokošk. učebnice. Praha, 1987. Str. 306
211 BOHÁČ, Antonín et al. Dějiny školství v Československu 1945-1975. I. díl. Praha, 1982. Str. 33.
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jakmile  bude  dovoleno  stavěti,  město  postaví  škole  budovu,  schválila  pension  jako 
provisorium.“212
Do školy se během července a srpna zapsalo celkem 52 žákyň. Avšak povolení školy 
provázely  průtahy  a  nejistota,  proto  některé  žákyně  nastoupily  na  jiné  školy  nebo  do 
zaměstnání. Nakonec byla dvouletá škola pro dívčí povolání povolena na základě usnesení 
vlády ze dne 25. září 1945. 
„Podle tamního dožádání ze dne 10. XI. 1945 č.j. 4930/118 oznamuje, že Odborná  
škola pro ženská povolání byla povolena ve zdejším městě výnosem ministerstva školství a  
osvěty  ze  dne  25.  VII.  1945  čís.  A  42.929/45-IV/7  a  sice  od  počátku  školního  roku 
1945/46.“213
Budovou penzionu Chýla, jejíž majitel  byl  zajištěn jako kolaborant,  nemohl MNV 
volně disponovat, ani tam provádět adaptační práce, jelikož doposud nebylo ukončeno soudní 
řízení a určitá práva na majetek manžela měla manželka zajištěného. Po dlouhém hledání 
učeben  byly  nakonec  propůjčeny místnosti  továrníkem Stanislavem Bartošem v jeho vile 
v Dobříši. Vyučovat se začalo 4. listopadu a do školy nastoupilo 31 žákyň.
Ve druhém ročníku ve školním roce 1946/47 ubylo mnoho žákyň, příčinou tohoto 
úbytku bylo velké sucho a neúroda. Tyto příčiny donutili rodiče, drobné zemědělce a dělníky, 
aby vzali dívky ze školy domů. Mnoha rodinám se nedostávalo peněz, a proto mnoho žákyň 
vyměnilo školu za zaměstnání. Některé šily rukavice, pracovaly v továrně na dámské prádlo, 
nebo jen vypomáhaly v domácnosti.
„V odborných  kruzích  školních  pracovníků  se  stále  řešila  otázka,  jak  reformovat 
doposud roztříštěné školství. Mluvilo se, jednalo, uvažovalo o soustavě, která by dala všem 
schopným jednotné  učení  až  do 15ti  let  povinné  (  5-11 let  obec.  šk.,  11-15 jedin.  škola  
střední). Na tento stupeň navazuje škola III. stupně. Připravován školský zákon, jenž v rámci  
dvouletého plánu má vybudovat školský systém tak, aby všem nadaným umožnil přístup na  
univerzitu.  Odborné  školy  ženské,  jež  svou  mnohotvárností  typů  se  přizpůsobují  vždy 
potřebám národa, také se změní a reformují.“214
212 Státní  okresní archiv Příbram. Kronika Měšťanské odborné školy pro ženská povolání v Dobříši.  Strany 
nejsou číslovány.
213 Státní okresní archiv Příbram, Fond: Dobříš 1945, karton č. 23, Dopis MNV v Dobříši ONV v Příbrami, ze 
dne 29. listopadu 1945.
214 Státní  okresní archiv Příbram. Kronika Měšťanské odborné školy pro ženská povolání v Dobříši.  Strany 
nejsou číslovány. 
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Od školního roku 1947/1948 byl na zdejší škole zaveden nový typ ( I. ročník). Škola 
byla dvouletá se dvěma ročníky,  v I. ročníku se učilo podle nových osnov a v II. ročníku 
podle starých. Počet vyučovacích hodin byl zvýšen na 43 z dřívějších 41 hodin. A změny 
byly provedeny také v obsahu vyučujících přednášek. 
Únorové události se projevily také v chodu školy. „Příslušníci stran, jejichž ministři  
zavinili vládní krizi, byli dáváni akčními výbory ihned na dovolenou. Z téhož důvodu okresní  
akční výbor v Dobříši poslal na dovolenou správkyni školy E. Chourovou dnem 1. března 
1948. Úřední agendu podle téhož nařízení jmenovaná předala pověřenkyni akčního výboru  
smluvní učitelce Olze Fišnerové-Tenorové.“215
6. ZÁVĚR
Hlavním úkolem mé diplomové práce s názvem „Město Dobříš po II. světové válce  
do  roku  1955“, bylo  představit  dění  na  malém  městě  na  pozadí  velkých  politických  a 
hospodářských událostí,  a také jejich dopad a odraz v osudech místních obyvatel.  Ve své 
215 Tamtéž.
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práci jsem se pokusila odhalit další etapu historie svého rodného města, která nebyla doposud 
zpracována.  Výzkum,  který  se  týká  dané  doby,  byl  velice  obtížný,  a  proto  jsem při  své 
badatelské práci postupovala  po velmi malých krůčcích.  Postupně se mi však odhalovalo 
mnoho  doposud  skrytých  údajů,  které  si  myslím,  jsou  velice  zajímavé  a  je  dobré  je 
připomenout. 
Materiály  k dané  době  byly  často  velice  těžko  dostupné  a  útržkovité,  proto  bylo 
potřeba  nashromáždit  velké  množství  informací,  které  jsem musela  kriticky  z hodnotit  a 
použít  pouze několikrát  ověřená fakta.  To se  týkalo především záznamů o osvobozování 
města  na konci druhé světové války,  kdy zápisy byly často psány v euforii  osvobození  a 
podle nichž se obyvatelstvo dělilo pouze na kolaboranty a partyzány. 
K části, která se věnuje poválečnému vývoji v republice a na Dobříši, jsem nalezla 
potřebné informace ve fondu uloženém ve Státním okresním archivu v Příbrami. Celý fond je 
velice obsáhlý, jelikož dobříšský archivář skartoval pouze malou část a archivu předal téměř 
kompletní dokumentaci města.
Přelomovým datem v této práci byl rok 1948, snažila jsem se zde zachytit ovzduší 
dané doby a popsat průběh únorových událostí a jejich dopad na město. Při svém studiu se mi 
podařilo objevit zcela novou skutečnost, tou byl politický proces, který byl veden s občany 
města a okolí. Domnívám se, že v této době je to stále velice živé a pro mnoho lidí přitažlivé 
téma.  Pro tuto kapitolu jsem použila vyšetřovací spis k dané „ilegální skupině“ uložený v 
Archivu bezpečnostních složek. Domnívám se, že v této oblasti by se dalo dále bádat, jelikož 
množství informací o této události by vydalo na samostatnou práci.
Co se týká hospodářství,  zde jsem se musela  spolehnout na jednotlivá dílčí  fakta, 
nalezená  v různých archiváliích  a  knihách,  a  podle  nich  jsem se  pokusila  vytvořit  obraz 
tehdejšího dění v průmyslu, v zemědělství a v podnikání na Dobříši.
Ve své práci jsem se musela nakonec z orientovat ve velkém množství materiálů a 
docílit jakési syntézy.
Svou diplomovou práci  jsem nepsala  pouze ze studijních důvodů, ale  doufám,  že 
bude přínosným zdrojem informací pro obyvatele města Dobříš. Kdyby si ji přečetl, alespoň 
jediný člověk, který ve městě žije, a dozvěděl se z ní nové informace o místu ze kterého 
pochází, má práce by měla větší smysl. Myslím, že díky tomuto bádání jsem měla možnost 
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podívat  se  na  své  město  kritickým  okem  pozorovatele  a  mým  cílem  bylo  vyzdvihnout 
důležité události, které se odehrály v městečku po druhé světové válce. A pozastavit se nad 
tím, co to ty „důležité události“ vlastně jsou.
Podle nalezených materiálů, pokládám za možné, že by se dalo pokračovat ve studiu 
historie města i po roce 1955, avšak to už je otázka dalšího výzkumu.
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Die Diplomarbeit mit dem Titel „Die Stadt Dobris nach dem zweiten Weltkrieg bis  
zum Jahr 1955“  versucht die Annäherung der geschichtlichen Ereignisse einer Kleinstadt in 
Böhmen zwischen den Jahren 1945 und 1955.  Die Zeitspanne die diese arbeit hervorhebt, 
war für die tschechoslowakische Bevölkerung sehr stürmisch.  Nach dem Kriegsende kam 
erst die Euphorie der Freiheit auf, der Wiederaufbau eines demokratischen Staats, die nach 
drei kurzen Jahren  wieder abnahm, als die kommunistische Partei als Gewinner der Wahlen 
die Freiheit anders interpretierte  und anfing den Sozialismus strikt durchzusetzen. In meiner 
Arbeit bemühe ich mich  eine Synthese aller zugänglichen Informationen zu erstellen, um 
dem  Leser  einen  Überblick  der  Verwandlungen  dieser  Stadt  in  diesem  Zeitraum  zu 
verschaffen.
Die Arbeit erfasst das Schicksal der Bewohner im Kontext der grossen politischen 
Ereignisse.  Ob  es  der  tapfere  Kampf  der  Bürger  für  die  Freiheit  am  ende  des  zweites 
Weltkrieges ist oder die Ereignisse nach dem Februar 1948 die in der Stadt ans Licht kamen.
Meine Arbeit beginne ich mit  den Kapiteln betreffend die Befreiung der Stadt am 
Ende des Krieges. Die Stadt Dobris mit ihrer Umgebung, war eine der wichtigsten Gebiete 
des  antifaschistischen  Widerstandes  aufgrund  der  strategischen  Lage  der  Stadt,  und  die 
soziale  Zusammensetzung  der  Bewohner.  Der  nächste  Teil  erfasst  die 
Nachkriegsentwicklung der Republik und der Stadt Dobris. Diese Zeit, sogenannter dritter 
Republik,  war verbunden mit  der Bemühung um eine neue demokratische  Republik.  Der 
entscheidende Wendepunkt meiner Arbeit ist das Jahr 1948. In einer der Kapitel recherchiere 
ich den Einfluss der Februarzeit auf die Stadt Dobris und seine späteren Entwicklung. Das 
neue  Regime  duldete  kein  Widerspruch,  und  dies  beweist  das  Kapitel  des  Dritten 
Widerstandes.
Ein  Thema das  nicht  zu  unterlassen  ist,  ist  die  Wirtschaft.  In  einzelnen  Kapiteln 
widme  ich  mich  der  Entwicklung  des  Unternehmungswachstum,  der  Industrie  und  der 
Landwirtschaft. Das letzte Kapitel behandelt die Entwicklung des Schulwesens der Stadt auf 
dem Hintergrund der tschechoslowakischen Schulpolitik in diesem Zeitraum.
Und ganz am Schluss meiner Arbeit sind Beilagen eingegliedert.  Die sind ein sehr 
wichtiger  Teil  meiner  Arbeit,  weil  sie  Fotografien  der  Stadt,  der  Menschen  und  der 
Originaldokumenten zeigen, um die es in meiner Arbeit handelt.
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